Sygn. akt IVP 81/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Lawnicy: Zofia Skopek , Beata Wilkowojska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Lomzy

na rozprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Specjalnemu Osrodkowi Szkolno - (...) w D.

o przywrocenie dotychczasowych warunkéw umowy o prace

I. Przywraca powodowi J. S. dotychczasowe warunki wynagradzania sprzed wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 31
sierpnia 2017r.

I1. Zasadza od pozwanego Specjalnego O$rodka Szkolno - (...) w D. na rzecz powoda J. S. kwote 180,-
( sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. IV P 81/17

UZASADNIENIE

Powod J. S. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa skierowanego przeciwko pozwanemu Specjalnemu
Osrodkowi Szkolno — (...) w D. zadal przywrocenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace w czedci dotyczacej
warunkéw wynagradzania i zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powoddztwo podal, ze od 31.03.1998r. jest zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty ds. technicznych. Dotychczas jego wynagrodzenie
za prace skladalo sie z : wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 2.261 zl, dodatku za wysluge lat w kwocie 452,20
z}l, premii regulaminowej w kwocie 452,20 z} i dodatku funkcyjnego w kwocie 470 zt , ktoéry zostal przyznany na
podstawie Regulaminu wynagradzania dla pracownikéw niebedacych nauczycielami zatrudnionych w Specjalnym
Osérodku Szkolno — (...) w D. (§ sust.1 pkt. 4). Wskazal, ze do zakresu jego obowigzkow wchodza m.in.: dbalo$c
o prawidlowe funkcjonowanie sieci wodno — kanalizacyjnej, biologicznej oczyszczalni $ciekow, kotlowni olejowej,
instalacji elektrycznej, innych urzadzen oraz maszyn i sprzetu znajdujacego sie na terenie o$rodka, bezpo$redni nadzoér
nad praca konserwator6w, robotnika pracy lekkiej i kierowcy — mechanika, pomoc ww. pracownikom w przypadku
dokonywania remontéw oraz usuwania awarii.

Podal, ze pracodawca w dniu 31.08.2017r. dokonal wypowiedzenia warunkéw jego wynagradzania poprzez
pozbawienie go dodatku funkcyjnego w wysokosci 470 zl, co uzasadnil tym ,ze od 01.09.2017r. powdd nie bedzie
pelnil funkcji bezpo$redniego nadzoru na pracg konserwatoréw, robotnika pracy lekkiej oraz kierowcy — mechanika.



W zwiazku z tym zwrdcit sie do dyrektora pozwanego z proéba o wyjaénienie przyczyn pozbawienia go nadzoru na
praca pracownikow technicznych wskazujac, ze brak nadzoru nad ww. pracownikami uniemozliwi mu wykonywanie
zadan zwigzanych z bezpieczng eksploatacjg urzadzen energetycznych i pozostalych, wymagajacych kwalifikacji
uprawniajacych do ich eksploatacji na stanowisku kierownictwa dozoru, co wynika z Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki , Pracy i Polityki Spolecznej z 28.04.2003r. w sprawie szczegdlowych zasad stwierdzania kwalifikacji
przez osoby zajmujace sie eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci ( Dz.U. Nr 89, poz. 828 z pdzn.zm.) . Wskazal ,ze
osoby pelniace dozér nad urzadzeniami energetycznymi powinny posiadaé¢ dodatkowe wymagania kwalifikacyjne w
zakresie gospodarki energetycznej , jak réwniez posiadaé za§wiadczenie kwalifikacyjne uprawniajgce do eksploatacji
na stanowisku kierownictwa dozoru. Takie kwalifikacje tylko on jeden posiada i tylko on moze sprawowac nadzor nad
praca pracownikéw technicznych.

Wskazal, ze w odpowiedzi na to pismo dyrektor SOSzZW w D. poinformowala go, ze w zwigzku z nowa
organizacja placowki, planowaniem i organizacjg pracy pracownikéw obslugi bedzie zajmowatla sie nowozatrudniona
na stanowisku specjalisty ds. administracji — M. G. (1) oraz ,ze zmiana ta nie wplywa na realizacje przez
powoda dotychczasowych obowigzkow i nie pozbawia go nadzoru na pracownikami podczas wykonywania prac
konserwacyjnych, a takze przyznala, ze powdd jest jedyna osoba posiadajgca w osrodku kwalifikacje do 50kW i jego
obowiazki pozostaja bez zmian.

Powdd podnidsl, ze w zwigzku z odpowiedzig pani dyrektor, jego zdaniem podana przyczyna wypowiedzenia
dotychczasowych warunkow wynagradzania jest wiec pozorna, poniewaz jako jedyny pracownik posiada niezbedne
kwalifikacje do pelnienia nadzoru nad pracownikami technicznymi podczas wykonywania prac konserwacyjnych, a
zatrudniona specjalistka takich wymagan nie spelnia. Stwierdzil, Ze w zwigzku z tym nie ma podstaw do pozbawienia
go dodatku funkcyjnego. Nadto podniosl, ze stosownie do § 5 ust.1 pkt.4 Regulaminu wynagradzania pracownikéw
niebedacych nauczycielami zatrudnionych w Specjalnym Os$rodku Szkolno — (...) w D. - dodatek funkcyjny okreslony
w zalgczniku nr 2 do tego regulaminu w 2 kategorii zaszeregowania, przystuguje na stanowisku gléwnego specjalisty .
W dacie przyznania dodatku funkcyjnego zostal on wiec faktycznie zatrudniony na stanowisku gléwnego specjalisty,
chociaz formalnie jego stanowisko okres$lone zostalo jako specjalista ds. technicznych. Na powyzsze, zdaniem powoda,
wskazuje fakt ,ze w tabeli wymagan kwalifikacyjnych , stanowigcej zalgcznik nr 3 do ww. regulaminu w pod
poz. 3 wymieniono tylko gtéwnego specjaliste. W tabeli nie okre$lono wymagan kwalifikacyjnych na stanowiskach
specjalisty i starszego specjalisty , ktére to stanowiska przewidziane sa w tabeli H , okreSlajacej stanowiska
w samorzadowych jednostkach organizacyjnych , zawartej w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 18.03.2009r. w
sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych ( t.j. Dz.U. z 2014r. ,poz. 1786 zpdzn.zm.) . Podal ,ze w dacie
przyznania mu dodatku funkcyjnego ( 23 lipca 2001r.) obowigzywalo Rozporzadzenie Rady Ministréw z 26 lipca
2000r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego ( Dz.U. Nr 61, poz. 708 z p6zn. zm.). § 6 ust. 1
tego rozporzadzenia stanowi ,ze pracownikom zatrudnionym na stanowiskach zwigzanych z kierowaniem zespotem
oraz radcy prawnemu przyshuguje dodatek funkeyjny , za$ ust. 2 stanowi ,ze dodatek funkcyjny przystuguje rowniez
pracownikom zatrudnionym na stanowiskach nie zwigzanych z kierowaniem zespolem , dla ktérych w zalaczniku nr 4
przewiduje sie dodatek funkcyjny z tym ,ze maksymalna stawka tego dodatku przewidziana dla danego stanowiska jest
nizsza o jedna stawke. Dodatek funkcyjny zostal przewidziany dla stanowiska gtownego specjalisty. Nie przyshuguje
on za$ na stanowisku specjalisty i starszego specjalisty.

Powyzsze , zdaniem powoda, $wiadczy o tym ,ze faktycznie byl on zatrudniony na stanowisku gléwnego specjalisty ,
chociaz formalnie jest stanowisko okres$lono jako specjalista ds. technicznych . W opinii powoda dodatek funkcyjny
ma charakter regulaminowy i zwigzany jest z zatrudnieniem jego na stanowisku gléwnego specjalisty, a nie jak
podaje pracodawca w zwiazku z pelnieniem bezposredniego nadzoru nad praca innych pracownikéw, ktorego zreszta
go nie pozbawiono. Dlatego tez uznal, ze zlozone jemu wypowiedzenie warunkéw wynagradzania ,bez zmiany
stanowiska pracy i zakresu dotychczasowych obowigzkow zwigzanych z nadzorem pracownikéw technicznych , jest
nieuzasadnione.



Wskazal takze, ze wypowiedzenie jest wadliwe z tego powodu , ze pozwany nie skonsultowal zamiaru wypowiedzenia
zmieniajacego jego warunki wynagradzania z zakladowa organizacja zwiazkowa — Zwiazkiem (...) , ktorego jest
czlonkiem.

Nadmienil, ze podjete proby polubownego rozwiazania sporu nie przyniosly rezultatu.

Pozwany Specjalny Osrodek Szkolno — (...) w D. wnibsl o oddalenie powbddztwa i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany potwierdzil, ze w dniu 31.08.2017r. dokonal powodowi wypowiedzenia warunkéw wynagradzania
z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia, poniewaz od 01.09.2017r. powdd nie pelni funkcji
bezposredniego nadzoru nad praca konserwatoréw, robotnika pracy lekkiej oraz kierowcy. Tym samym nie
przystuguje jemu dodatek funkcyjny z tego tytulu. Pozwany wskazal, ze od 01.09.2017r. na skutek zmian
organizacyjnych w zakladzie powstalo stanowisko specjalisty ds. administracji i ksztalcenia, do zadan ktérego nalezy
m.in. organizowanie, bezpoSredni nadzor i kierowanie praca pracownikéw obslugi, rozliczanie godzin ich pracy,
organizowanie i nadzorowanie prac zwigzanych z biezacymi pracami remontowymi w oérodku oraz spraw zwigzanych
z biezacymi naprawami i konserwacja sprzetu bedgcego w posiadaniu placowki we wspodlpracy ze specjalista
ds. technicznych. W zwiazku z tymi zmianami nadzor nad pracownikami obslugi zostal powierzony wiec osobie
zatrudnionej na stanowisku specjalisty ds. administracji i ksztalcenia. Pozwany zaprzeczyl by powod otrzymywal
dodatek funkcyjny z uwagi na zatrudnienie na stanowisku gléwnego specjalisty. Wskazal ,ze powdd zostal zatrudniony
na stanowisku specjalisty ds. technicznych, a dodatek funkcyjny zostal jemu przyznany w dniu 23.07.2001r.
na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26.07.2000r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu
terytorialnego, ktéry dopuszczal przyznanie takich dodatkéow pracownikom zatrudnionym na stanowiskach
zwigzanych z kierowaniem zespolem. Pozwany podal, ze powod aktualnie nie kieruje juz zespolem pracownikow, w
zwiazku z tym dodatek funkeyjny jemu nie przystuguje.

Postanowieniem z dnia 25.09.2017r., na podstawie art. 2581 k.p.c. Sad ustalil warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie na kwote 43.625 z} (k.8).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd J. S. jest zatrudniony w pozwanym Specjalnym Os$rodku Szkolno- (...) w D. od 01.09.1997r. na czas
nieokres$lony w pelnym wymiarze czasu pracy , na stanowisku specjalisty ds. technicznych. Wynagrodzenie powoda do
23.07.2001r. skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego , dodatku za staz pracy , premii regulaminowej w wysoko$ci
20 % wynagrodzenia zasadniczego (dowdd: umowy o prace — k. 1B, 9Bi 10B akt osobowych ). Powo6d otrzymal
na piSmie zakres obowigzkéow, w ktorym wskazano w pkt. I .3 ,ze sprawuje on bezpos$redni nadzér nad praca
konserwatoréw, robotnika pracy lekkiej i kierowcy mechanika ( k. 4/B , 14/B i 54/B akt osobowych).

Od dnia 23.07.2001r. pracodawca , oprocz dotychczasowych skladnikéw wynagrodzenia, tj. wynagrodzenia
zasadniczego, dodatku stazowego i premii regulaminowej przyznal powodowi od dnia 01.07.2001r. dodatek funkcyjny
w wysokoSci 200zl dowod: pismo z dnia 23.07.2001r. — k.25B akt osobowych), ktoéry byl nastepnie zwiekszany.

W pozwanym os$rodku o 2009roku obowigzuje Regulamin wynagradzania dla pracownikéw niebedacych
nauczycielami zatrudnionych w Specjalnym Osrodku Szkolno - (...) w D.. W § 5 ww. Regulaminu wskazano, ze dodatek
funkeyjny przysluguje pracowniom zatrudnionym na stanowisku glownego ksiegowego, starszego ksiegowego,
sekretarza szkoly i glownego specjalisty( dowdd: Regulamin wynagradzania dla pracownikéw niebedacych
nauczycielami zatrudnionych w Specjalnym Os$rodku Szkolno - (...) w D. — k.6, zeznania stron: powoda k. 44v-45v,
dyrektor K. J. —B. k.45v-46).

Od 1 sierpnia 2016r. wynagrodzenie powoda skladalo sie: z wynagrodzenia zasadniczego wg. gr XVII w kwocie 2.261zl,
dodatku funkcyjnego — w kwocie 470zl, dodatku za staz pracy w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego i premii



regulaminowej w wysokoéci 20% wynagrodzenia zasadniczego( dowdd: pismo z dnia 01.08.2016r. — k. 86B akt
osobowych).

0Od 1998roku powod jest czlonkiem Zwigzku (...) Oddzialu w Z. ( dowod: za§wiadczenie — k. 42, legitymacja czlonka
(..0) k. 43).

Powdd od 1 stycznia 2016r. do 31 grudnia 2020r. ( okres kadencji) pelni w pozwanym Specjalnym O$rodku Szkolno-
(...) w D. funkcje spolecznego inspektora pracy, o czym dyrektor pozwanego zostala poinformowana przez
Zarzad Oddzialu Zwiazku (...) w Z. pismem z dnia 30.12.2015r. (dowdd: informacja o wyborze powoda na funkcje
spolecznego inspektora pracy - k. 83/B akt osobowych).

W dniu 31.08.2017r. na wniosek dyrektora pozwanego zostat zmieniony arkusz organizacyjny pozwanego SOSzW w
D. poprzez wprowadzenie nowego stanowiska pracy specjalisty ds. administracyjnych i ksztalcenia( dowdd: arkusz
organizacyjny roku (...) i aneks nr (...) do tego arkusza — k. 31 i k. 32), ktdry zostal pozytywnie zaopiniowany przez
zakladowg organizacje zwiazkowa( dowod: k. 34, zeznania sdyrektor K. J. —B. k.45v-46).

W dniu 31 .08. 2017r. pozwany zatrudnil M. G. (1) na czas okreslony od -1.-09.2017r. do 31.08.2018r. na stanowisku
specjalisty ds. administracji i ksztalcenia, ktorej oprocz wynagrodzenia zasadniczego , dodatku stazowego i premii
regulaminowej , przyznano dodatek funkcyjny w kwocie 470zlotych. W informacji o warunkach zatrudnienia i
uprawnieniach pracowniczych wskazano ,ze dodatek funkcyjny przyznany zostal w zwiazku z organizowaniem,
bezposrednim nadzorem i kierowaniem pracg pracownikéw obslugi oraz ,ze w przypadku zmiany zakresu czynnoSci
dodatek ten nie przystuguje ( dowdd: umowa o prace M. G. — k. 35, informacja o warunkach zatrudnienia i
uprawnieniach pracowniczych — k. 39). W zakres obowigzkéw M. G. (1) miedzy innymi wchodzi: organizowanie ,
bezposredni nadzor i kierowanie praca pracownikow obslugi oraz organizowanie i nadzorowanie prac zwigzanych z
biezacymi pracami remontowymi w oSrodku oraz spraw zwigzanych z biezacymi naprawami i konserwacja sprzetu
bedacego w posiadaniu placowki we wspolpracy ze specjalista ds. technicznych ( dowdd: zakres obowigzkéw
specjalisty ds. administracji i ksztalcenia- k. 36-37, zeznania dyrektor K. J. —B. k.45v-46).

W dniu 31 sierpnia 2017r. dyrektor pozwanego wypowiedziala powodowi warunki wynagradzania w zakresie dodatku
funkeyjnego wskazujac, ze przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw wynagradzania jest fakt ,ze od
01.09.2017r. powdd nie bedzie pehit funkcji bezposredniego nadzoru nad praca konserwatoréw , robotnika pracy
lekkiej oraz kierowcy mechanika . Od 1 grudnia 2017r. zaproponowata powodowi nowe warunki wynagradzania,
tj. wynagrodzenie zasadnicze wg.gr. XVII w kwocie 2.261z1 , dodatek stazowy w wysoko$ci 20% wynagrodzenia
zasadniczego i premii regulaminowej w wysokoSci 20% wynagrodzenia zasadniczego( dowod: wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace — k. 91B akt osobowych). Powdd otrzymal takze pisemny zakres proponowanych
obowigzkow( dowod: k. 92/B akt osobowych, ).

Pismem z dnia 04.09. 2017r. powod zwr6cil sie do dyrektora pozwanego z prosba o wyjasnienie przyczyn pozbawienia
go nadzoru na praca pracownikow technicznych wskazujac, ze brak nadzoru nad ww. pracownikami uniemozliwi
mu wykonywanie zadan zwiazanych z bezpieczna eksploatacjg urzadzen energetycznych i pozostalych, wymagajacych
kwalifikacji uprawniajacych do ich eksploatacji na stanowisku kierownictwa dozoru( dowéd: pismo k. 93/B akt
osobowych).

W odpowiedzi na to pismo pismem z d15.09.2017r. dyrektor pozwanego poinformowata powoda , ze od 01.09.2017r. .
w zwigzku z nowa organizacja pracy placowki, planowaniem i organizacja pracy pracownikow obslugi w pozwanym
oérodku zajmuje sie specjalista ds. administracji oraz ,ze zmiana ta nie wplywa na realizacje przez [powoda
dotychczasowych jego obowiazkoéw i pozbawienia powoda nadzoru na d pracownikami podczas wykonywania prac
konserwacyjnych. Wskazala ,ze w powod nadal sprawuje dozér nad osobami wykonujacymi prace w zakresie
eksploatacji oraz jako osoba na stanowisku technicznym sprawuje nadzér nad eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci .
Potwierdzila ,ze powodd spelnia wymagania kwalifikacyjne do wykonywania prac na stanowisku dozoru w zakresie :
obstugi, konserwacji( Grupa 2) urzadzen wytwarzajacych , przetwarzajacych , przesylajacych i zuzywajacych cieplo



oraz innych urzadzen energetycznych .Podala takze ,ze powod jest jedyna osoba w o$rodku posiadajaca kwalifikacje
do 50kW , dlatego tez bez zmian pozostaja jego obowiazki ( dowod: pismo z 15.09.2017r — k. 94/B akt osobowych).

Dyrektor pozwanego przed doreczeniem powodowi wypowiedzenia zmieniajacego warunki wynagradzania — nie
poinformowala Zwigzku (...) Oddzialu w Z. o zamiarze dokonania wypowiedzenia zmieniajacego na warunki
wynagradzania powoda na niekorzy$é i przyczynach tego wypowiedzenia ( dowdd: zeznania dyrektor K. J. —B.

k.45v-46).
Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron i wyzej wymienionych dokumentéw.

Sad dal wiare tym dowodom ,albowiem generalnie stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Zeznania stron
znajduja potwierdzenie w treSci dowodéw z dokumentow, ktdre zdaniem Sadu sa wiarygodne.

Powodztwo jest zasadne.

Zadaniem tut. Sadu bylo ustalenie, czy pracodawca byl uprawniony do wypowiedzenia powodowi warunkéw umowy
o prace w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia z przyczyn podanych w wypowiedzeniu.

Wynagrodzenie jest istotnym skladnikiem umowy o pracy . Zatem zmiana wynagrodzenia pracownika na niekorzysé
wymaga wypowiedzenia zmieniajagcego warunki umowy o prace.

Sad ustalil ,co wynika z akt osobowych powoda ,ze od 1 stycznia 2016r. powdd pelni w pozwanym Specjalnym O$rodku
Szkolno- (...) w D. funkcje spolecznego inspektora pracy. Kadencja , na ktérg powod zostal wybrany uplywa
31 grudnia 2020r.

Zatem powod jest pracownikiem chronionym , co wynika z art. 13 ust. 1 ustawy o spolecznej inspekcji pracy z
dnia 24 czerwca 1983 r.( t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 567), ktéry stanowi, ze zaklad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigza¢ umowy o prace z pracownikiem pelnigcym funkcje spolecznego inspektora pracy w czasie trwania mandatu

oraz w okresie roku po jego wygasénieciu, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace
bez wypowiedzenia. W takim wypadku rozwigzanie umowy o prace moze nastapi¢ po uprzednim uzyskaniu zgody
statutowo wla$ciwego organu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Z ust 3 tego artykulu wynika za$ ,ze zaklad pracy nie

moze takze wypowiedzie¢ pracownikowi pelnigcemu funkcje spolecznego inspektora pracy warunkéw pracy i placy
na jego niekorzy$¢ w okresie ustalonym w ust. 1, chyba ze wypowiedzenie stalo sie konieczne z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 43 Kodeksu pracy, czyli ze wzgledu na:

- wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogétu pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy
lub tej ich grupy, do ktérej pracownik nalezy,

- stwierdzona orzeczeniem lekarskim utrate zdolnoéci do wykonywania dotychczasowej pracy,
-niezawiniong przez pracownika utrate uprawnien koniecznych do jej wykonywania.

Wynikajaca z tego przepisu szczegdlna ochrona trwalo$ci stosunku pracy spotecznego inspektora pracy nie ma jednak
charakteru absolutnego, bowiem uchyla ja art. 5 ust. 5 pkt 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z ktérym w okresie

objecia szczego6lna ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze jedynie
wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i ptacy pracownikowi bedacemu spolecznym inspektorem pracy. Przepis
ten stosuje sie takze odpowiednio do tzw. zwolnien indywidualnych na podstawie art. 10 ust. 1 tej ustawy. Z przepiséw
tych wynika, ogblnie rzecz ujmujac, zniesienie zakazu zmiany warunkéw pracy i placy na niekorzy$¢ pracownikowi
peligcemu funkcje spolecznego inspektora pracy, jesli z przyczyn niedotyczacych pracownika nie jest mozliwe dalsze
jego zatrudnianie na dotychczasowym stanowisku pracy.



Dyrektor pozwanego zostala poinformowana przez Zarzad Oddzialu Zwiazku (...) w Z. pismem z dnia 30.12.2015r.
o wyborze powoda na spolecznego inspektora pracy (dowdd: informacja o wyborze powoda na funkcje spotecznego
inspektora pracy - k. 83/B akt osobowych), zatem miata wiedze, ze powod w okresie kadencji i rok po jej uplywie ,
korzysta z tzw. bezwzglednej ochrony prawnej stosunku pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad stwierdzil, ze pozwany wypowiedzial powodowi
warunki wynagradzania poprzez pozbawienie go dodatku funkcyjnego , zatem byla to zmiana na niekorzysé. Sad
stwierdzil takze, ze w przedmiotowej sprawie nie zaszly zadne okolicznosci , o ktoérych stanowi art. 43 Kodeksu pracy,
ani nie dokonywano zwolnien na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw . Pozwany takich okoliczno$ci nie podnosit
i nie wykazywal.

Zatem pozwanego wigzal bezwzgledny zakaz zmiany powodowi warunkéw umowy o prace na niekorzysé.
Wypowiedzenie powodowi warunkéw umowy o prace w zakresie wynagrodzenia zostalo dokonane wiec z naruszeniem
prawa - art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o spolecznej inspekeji pracy z dnia 24 czerwca 1983 r.( t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
567). Dyrektor pozwanego zupeklie zlekcewazyla fakt szczegblnej ochrony stosunku pracy powoda i nawet nie
poinformowala zwigzkéw zawodowych o planowanym wypowiedzeniu zmieniajacym, co sama przyznala. Zatem ,
gdyby powdd nie byt objety szczegblng ochrona stosunku pracy z uwagi na pelniona funkcje spolecznego inspektora
pracy , to takze to wypowiedzenie byloby dotkniete wadami prawnymi z uwagi na brak konsultacji zamiaru
wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi , do czego pracodawce obliguje art. 38 k.p.

Wobec powyzszego wypowiedzenie zmieniajace warunki umowy o prace powoda ( w czeci dotyczacej wynagrodzenia )
w sytuacji , gdy nie zaszly okolicznoéci wskazane w art. 43 k.p. oraz , gdy pracodawca nie dokonywal, tzw. zwolnien
grupowych lub indywidualnych w trybie art. 10 ust. 1 tej ustawy — byto niezgodne z prawem i dlatego powo6dztwo jest
zasadne i polegalo uwzglednieniu. W tej sytuacji nie maja zadnego znaczenia argumenty podnoszone przez strone
pozwana wskazane w odpowiedzi na pozew, albowiem jak wyzej podano wypowiedzenie powodowi warunkéw umowy
o prace ( w tym warunkéw wynagradzania ) bytoby mozliwe tylko przy zaistnieniu okoliczno$ci wskazanych z art. 43
k.p. i w trakcie dokonywania zwolnien na podstawie ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych.

Pracownikowi pelniacemu funkcje spolecznego inspektora pracy w sytuacji bezprawnej zmiany warunkéw umowy
o prace przysluguja roszczenia przewidziane w kodeksie pracy na wypadek niezgodnego z prawem wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace. Tym samym pracownikowi przystuguja — w zalezno$ci od czynno$ci podlegajacej
zaskarzeniu i od woli pracownika — roszczenie o uznanie wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne( lub po
uplywie okresu wypowiedzenia o przywrdcenie dotychczasowych warunkéw umowy o prace ) lub o odszkodowanie
(art. 42 § 1 k.p. w zwiazku z 4581 k.p. i 56 k.p.). Nalezy podkresli¢, ze jezeli pracownik chroniony w terminie
i prawidlowo wniesie do sadu odwolanie, to sad, co do zasady, musi to odwolanie uwzgledni¢ i orzec zgodnie z
zadaniem zgloszonym przez pracownika. Powod wniost o przywrocenie poprzednich warunkéw wynagradzania i Sad
to roszczenie uwzglednil na podstawie art. 42 § 1 k.p. w zwiazku z 4581 k.p.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 98 k.p., ustalajac wysoko$¢ tychze kosztéw na podstawie
przepisu § 9 ust. 1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. . w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz.1667).



