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UZASADNIENIE

Powédka B. K. wniosla o zobowigzanie pozwanej K. G. prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe (...) w S. do wydania prawidlowego $wiadectwa pracy potwierdzajacego
zatrudnienie powodki u pozwanej w okresie od 8 pazdziernika 2013 roku do 6 marca 2015 roku zaznaczeniem, ze
stosunek pracy ustal w wyniku o$wiadczenia pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy

pracodawcy (art. 55 § 1" Kodeksu pracy) i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postgpowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac powbdztwo podala, ze byta zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
W dniu 5 marca 2015 roku pozwana prébowala wreczy¢ jej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
"dyscyplinarnym", jednak nie doszlo do skutecznego zlozenia tego o§wiadczenia. W dniu 6 marca 2015 roku zlozyla
pozwanej wlasne oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, ktore pozwana
przyjela. W zwigzku z tym skierowala do pozwanej pismo o wydanie wlasciwego Swiadectwa pracy, jednak pisma tego
pozwana nie podjeta. Wystapila rowniez do Paistwowej Inspekeji Pracy o pomoc w rozstrzygnieciu problemu, jednak
bezskutecznie. Wskazala, ze pozwana zloSliwie i bezprawnie odmawia wydania jej wlasciwego Swiadectwa pracy.

Pozwana K. G. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powddki na jej rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana podala , ze w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy wyslata powbdce §wiadectwo pracy w dniu 19 marca
2015r1. i $wiadectwo to zostalo doreczone powddce 20 marca 2015r.Tak wiec $wiadectwo pracy zostalo powodce
wydane i doreczone . Podniosla , ze jezeli powodka nie zgadzala sie z trescia tego $wiadectwa mogla postapi¢ zgodnie
z trybem okre§lonym w art. 97 k.p. , tj. w terminie 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa, a w razie nieuwzglednienia wniosku mogla w ciggu 7 dni od zawiadomienia
o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy wystapi¢ z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. Wskazala ,ze
termin ten jest terminem prawa materialnego i sad pracy oddala powbdztwo , gdy pozew zostal wniesiony po upltywie
termin6ow okre$lonych w tym przepisie, jezeli ich nie przywrécono. W tej sytuacji przedmiotowe powodztwo powinno
zostaé oddalone, poniewaz zostalo wniesione po uplywie tych termindéw.

Nadto pozwana podala , ze kwestionuje takze, aby zaistniala podana przez powddke przyczyna rozwigzania umowy
o prace z winy pracodawcy . Nadmienila ,ze Sad Rejonowy w Lomzy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika
2015r. w sprawie o odszkodowanie sygn. akt IVP 9o/15 wskazal, ze nie badatl zasadnoSci wskazanej przez powodke
przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie art. 5581" k.p. Sad w tej sprawie nie byl uprawniony do badania czy
wskazane w o$wiadczeniu pow6dki z 6 marca 2015r. przyczyny uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 5581' k.p. , poniewaz powddka nie domagala sie w tej sprawie zasadzenia odszkodowania przewidzianego w tym
artykule.

Na rozprawie 16 czerwca 2016r. powddka doprecyzowala powédztiwo wnoszac

o sprostowanie Swiadectwa pracy w punkcie dotyczacym okresu zatrudnienia i
w punkcie dotyczacym podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace z rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce z winy pracownika - art. 52 § 1

pkt. 1 k.p. na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z



winy pracodawcy - art. 5581" k.p.. Wskazala, ze w piémie skierowanym do pozwanej 26 listopada 2015 r. zadala
wydania prawidlowego $wiadectwa pracy, co jej zdaniem, jest jednoznaczne z zagdaniem sprostowania doreczonego
jej $wiadectwa pracy, poniewaz w tym pi$émie wskazala w jakim zakresie zada sprostowania tego §wiadectwa. Podala
takze, ze w jej ocenie nie doszlo do uchybienia przez nia terminéw wskazanych w art. 97 k.p., jednakze gdyby Sad nie

podzielil tego stanowiska - to wnosi o przywrécenie terminu z art. 97 §2 ' k.p. Podala, ze oczekiwala na zakonczenie
sprawy IVP 90/15, a po jej zakonczeniu , chcac unikngé sprawy sadowej, zwrocila sie do Panstwowej Inspekeji Pracy
i po otrzymaniu odpowiedzi, zlozyla przedmiotowy pozew.

Pozwana K. G. wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac, ze powddka zlozyla oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace 6 marca 2015r.,, otrzymata Swiadectwo pracy 20 marca 2015r. Skoro nie zgadzala sie z trescia
doreczonego jej Swiadectwa pracy , winna wystapic o jego sprostowanie w terminie wskazanym w pouczeniu . Powddka

w terminie wskazanym w art. 97 §2 ' k.p. nie wystapila za$ o sprostowanie §wiadectwa pracy , uczynila to dopiero na
rozprawie 16 czerwca 2016r. Pozwana podniosta ,ze gdyby nawet uznaé, ze pismo z 25 listopada 2015r. jest wnioskiem

o sprostowanie $wiadectwa pracy , to zostalo ono zlozone z uchybieniem terminu z art. 97 §2 ' k.p. i nie zawiera tez
wniosku o przywrécenie tego terminu . Podniosla ,ze przedmiotowe powodztwo dotyczy wydania §wiadectwa pracy ,
a nie sprostowania wydanego powo6dce §wiadectwa pracy.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka B. K. byla zatrudniona u pozwanej najpierw na podstawie umowy o prace na okres probny od 08.10.2013r.
do 07.11.2013r. , nastepnie na czas okreslony od 08.11.2013r. do 30.11.2014r., a 0od 01.12.2014r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony ( dowod: umowy o prace — k.2, 101 11 cze$ci B akt osobowych). W okresie od 14.02.2015r.
do 02.03.2015r powddka byla nieobecna w pracy z powodu choroby. Tego samego dnia pozwana wyslala listem
poleconym na adres powddki os§wiadczenie z dnia 05.03. 2015r. 0 rozwigzaniu z dniem 05.03.2015r. UMOWY 0 prace
bez wypowiedzenia, w ktorym podala ,ze przyczyng rozwigzania umowy o prace jest ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych cyt.:,dzialanie na szkode pracodawcy polegajace na przewlaszczeniu informacji objetych
tajemnicg handlowa, wykasowanie bazy danych, co spowodowa¢ moglo powazne straty i ryzyko wykorzystywania
informacji handlowej do dzialalnosSci konkurencyjnej, co w spelnieniu roszczen tego warunku nie wyklucza roszczen
odszkodowawczych. Stanowi to zupelna utrate zaufania do wykonywania pracy” ( dowod: oéwiadczenie z dnia
05.03.2015t. cze$é B akt osobowych powddki).

W dniu 6 marca 2015r. powddka doreczyta pozwanej o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace w trybie art.

5581'k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pozwana podstawowych obowigzkéw pracodawcey polegajacych na nie
przeniesieniu powo6dki do innej pracy lub zwolnienie jej na czas niezbedny z obowiazkéw $wiadczenia pracy z powodu
cigzy , o ktérej pozwana byla poinformowana ( dowdd: oéwiadczenie z dnia 06.03.20151.- cze$¢ B akt osobowych
powddki). W dniu 13 marca 2015r. powddka odebrala przesylke polecong zawierajacg oSwiadczenie pozwanej z 5
marca 2015r. 0 rozwiazaniu z dniem 5 marca 2015r. umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia przez powddke podstawowych obowigzkow pracowniczych- art. 52 §1 pkt.1 k.p. (dowod: zwrotne
potwierdzenie odbioru przesylki poleconej pokwitowane przez powodke — cze$¢ B akt osobowych powddki). 19 marca
2015r. pozwana wyslala do pozwanej Swiadectwo pracy, w ktérym podala ,ze powddka byla zatrudniona w okresie od 8
pazdziernika 2013 roku do 6 marca 2015 roku i ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy na podstawie art.
52 § 1 pkt. 1 k.p. Swiadectwo to zostalo doreczone powddce 20 marca 2015r.( dowdd: zwrotne potwierdzenie odbioru
przesylki poleconej pokwitowane przez M. K. — cze$¢ C akt osobowych powodki).

W dniu 24 marca 2015r. pow6dka wniosta do tut. Sadu pozew o zasadzenie od pozwanej K. G. kwoty 875 zlotych
tytulem odszkodowania za rozwigzanie laczacej strony umowy o prace przez pozwana bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 5281 pkt.1 k.p. z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow w tym trybie.

Uzasadniajac to powodztwo wskazala ,iz nie zgadza sie z podang przez pozwang przyczyna rozwigzania umowy o
prace , a nadto ze 6 marca 2015r. zlozyla pozwanej o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania



okresu wypowiedzenia w trybie art. 55 §1'k.p. i z ta datg skutecznie rozwigzala laczaca ja z pozwang umowe o prace .
Podniosta ,ze wobec tego o§wiadczenie pozwanej doreczone jej w dniu 13 marca 2015r. jest wiec bezskuteczne i dlatego
jej zadanie jest uzasadnione( dowod: pozew w sprawie IVP 90/15). Wyrokiem z 12 pazdziernika 2015r. pow6dztwo
to zostalo oddalone , albowiem pow6dka domagala sie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci 875 zl na podstawie
art. 56 k.p ., albowiem laczaca strony umowa o prace zostala skutecznie rozwigzana przez powodke 6 marca 2015r. w

trybie art. 55 § 1' k.p. Wyrok ten uprawomocnit sie 21 listopada 2015r.( dow6d: wyrok w sprawie IVP 90/15).

W dniu 26 listopada 2015r. powodka wyslala do pozwanej pismo z 25 listopada 2015r., w ktérym zwrocita sie do
pozwanej o wydanie jej prawidlowego §wiadectwa pracy uwzgledniajacego rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55
§ 1' k.p. Pismo to nie zostalo odebrane przez pozwana , pomimo dwukrotnego awizowania i zostalo zwrécone powddce
15 grudnia 2016r. ( dowod: k. 7).

Pismem z 23 stycznia 2016r. powodka zwrdcita sie do Panistwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w
B. o zobowigzanie pozwanej do wystawienia i doreczenia jej $wiadectwa pracy za okres 1 grudnia 2014r. do 6 marca
2015r1. ze wskazaniem ,ze podstawg ustania stosunku pracy byto o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o

prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 55 §1'k.p. ( dowod: k. 5).

Pismem z 25 lutego 2016r. Inspektor Pracy poinformowal powodke, ze przeprowadzil kontrole w firmie pozwanej i
stwierdzil, ze pozwana wyslata powddce 19 marca 2015r. przesytka pocztowa §wiadectwo pracy i zgodnie z pouczeniem,
w przypadku gdy Swiadectwo pracy zawiera bledne informacje ( w tym bledng podstawe prawna rozwigzania stosunku
pracy ) — pracownikom moze w terminie 7 dni od otrzymania Swiadectwa wystgpi¢ do pracodawcy o jego sprostowanie,
w razie nieuwzglednienia wniosku —przystuguje pracownikowi prawo wystapienia do sadu z zadaniem sprostowania
Swiadectwa pracy. Podal, ze inspektor pracy nie jest uprawnionym organem do nakazania pracodawcy sprostowania
wydanego juz $wiadectwa pracy( dowdd: k. 4-4v).

W dniu 31 marca 2016r. powodka wniosta do tut. Sadu przedmiotowe powodztwo ( dowod: datownik na kopercie k. 8).
Powdédztwo podlega oddaleniu.
Wydanie pracownikowi Swiadectwa pracy jest podstawowym obowiazkiem kazdego pracodawcy — art. 97 §1 kp.

Doreczenie $wiadectwa pracy winno nastapi¢ niezwlocznie , nie p6znej niz w terminie 7 dni od daty ustania stosunku
pracy. Doreczenie §wiadectwa pracy uwaza sie za dokonane w chwili doreczenia pracownikowi §wiadectwa pracy
osobiécie lub przesylka pocztowa w taki sposob, ze mdgl on zapoznaé sie z jego trescia , chocby odmoéwil zapoznania
sie z nim ( art. 61kc w zw z art. 300Kkp).

Pracownik, ktory nie zgadza sie z tre$cia $wiadectwa pracy w terminie 7 dni od otrzymania §wiadectwa, moze wystapic¢
do pracodawcy o jego sprostowanie, a w przypadku odmowy sprostowania wystgpi¢, w terminie 7 dni od otrzymania
zawiadomienia o odmowie sprostowania, do sadu o jego sprostowanie. Moze on takze wystgpi¢ do sadu pracy po

bezskutecznym uplywie terminu przeznaczonym na odpowiedz pracodawcy ( art. 97 § 2" k.p.). Jezeli pracownik nie

dokonal — bez swojej winy — w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2" sad pracy na jego wniosek postanowi
przywrdcenie uchybionego terminu( art. 265. § 1k.p.) . Zgodnie z k.p. wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie
do sgdu w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnic
okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu.

Sad pracy, rozpatrujac powodztwo pracownika o sprostowanie §wiadectwa pracy, bada, czy pracownik dochowatl
zaréwno terminu do wystgpienia z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy, jak i czy dochowal
terminu do wystgpienia z powodztwem przeciwko pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy.



Powoédka B. K. otrzymala od pozwanej $wiadectwo pracy 20 marca 2015r.( bezsporne). Swiadectwo to zawiera
prawidlowe pouczenie o sposobie i terminie wystapienia o jego sprostowanie( dowod: $wiadectwo pracy — czesé C akt
osobowych powddki).

Powddka wyslala wniosek do pozwanej o sprostowanie tego Swiadectwa pracy dopiero w dniu 26 listopada 2015r.
( dowdd: data stempla pocztowego na kopercie zawierajacej wniosek o sprostowanie $wiadectwa pracy k. 7). Ta
korespondencja nie zostala odebrana przez pozwana ( po dwukrotnej awizacji) i zostala zwrécona powddce w dniu
15 grudnia 2015 roku. Powb6dka zatem od daty otrzymana zwrotu tej korespondencji miata 7 dni na wystapienie
do sadu pracy o sprostowanie §wiadectwa pracy. Powodka wniosla za§ przedmiotowy pozew dopiero w dniu g1

marca 2016r. , czyli ze znacznym uchybieniem terminu wskazanego w art. 97 §2 ' k.p. Pozew nie zawieral wniosku

o przywrocenie terminu do wniesienia pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy. Powddka wniosek o przywrdcenie

terminu zlozyla dopiero na rozprawie 16 czerwca 2016r. , wskazujac ze oczekiwata na zakonczenie sprawy IVP
90/15 , albowiem uwazala ,ze sad musi rozstrzygnaé w jaki trybie i kody doszlo do rozwigzania umowy o prace,
a nastepnie po jej zakonczeniu wystala do pozwanej wniosek o wydanie Swiadectwa pracy zawierajacego wlasciwg

podstawe rozwigzania umowy o prace - na podstawie art. 55 § 1' k.p. Podala takze ,Ze po otrzymaniu zwrotu tej
korespondencji ,nie chcac wszczynac sprawy sadowej, zwrocila sie do Panistwowej Inspekcji Pracy o interwencje
polegajaca na zobowigzaniu pozwanej do wydania jej Swiadectwa pracy o wlasciwej tresci w zakresie trybu rozwigzania
stosunku pracy.

Zatem powyzej ustalony stan faktyczny dowodzi ,iz powddka znacznie uchybila terminowi z art. 97 §2 ' k.p.z wlasnej
winy , a wniosek o jego przywrocenie takze zlozyla z uchybieniem terminu z art. 265 § 1 k.p.

Powddka miala bowiem wiedze w jaki sposob i w jakich terminach ma prawo zada¢ od pracodawcy sprostowania
Swiadectwa pracy i w jakim terminie moze wnie$¢ pozew do sadu , w przypadku odmowy jego sprostowania. Powddka
po odebraniu $§wiadectwa pracy ( 20 marca 2015r) nie zlozyla wniosku do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa
pracy . Nie wniosla takze do sadu pracy pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy . 24 marca 2016r. wniosla zas pozew
o odszkodowanie na podstawie art. 56 k.p. za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 §1 pkt. 1 k.p. twierdzac ,ze wskazane przyczyny rozwigzania

umowy sa bezzasadne oraz ,ze to ona pierwsza rozwigzala umowe w dniu 6 marca 2015t. w trybie art. 55 § 1' k.p.
Proces ten zostal prawomocnie zakonczony 21 listopada 2015r. wyrokiem oddalajacym jej powodztwo

Zdaniem Sadu, mozna uznac za usprawiedliwione zachowanie powddki w okresie od otrzymania §wiadectwa pracy( 20
marca 2015r.) do daty prawomocnego zakonczenia sprawy IVP 90/15 ( 21 listopada 2015r.), poniewaz powodka nie
zlozyla wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy , bedac przekonana, ze sad pracy w sprawie IVP 90/15 rozstrzygnie
w jakiej dacie i w jakim faktycznie trybie doszlo do rozwiazania stosunku i Ze po zakonczeniu tej sprawy wowczas
pozwana bedzie zobowigzana do wydania jej sprostowanego Swiadectwa pracy. Zatem stwierdzié nalezy, ze powddka
wysylajac do pozwanej 25 listopada 2015r.pismo o wydanie prawidlowego $wiadectwa pracy - zachowala 7 dniowy
termin do wystgpienia do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Jednakze , powodka nie zachowala terminu do wystgpienia do sadu pracy z pozwem o sprostowanie Swiadectwa
pracy. W sytuacji, gdy korespondencja wyslana przez powddke do pozwanej 25 listopada 2015r. zostala zwrdcona
powoddce 15 grudnia 2016r., to od tej daty rozpoczal bieg 7 dniowy termin do wniesienia przez powodke pozwu do
sadu pracy o sprostowanie §wiadectwa pracy. Powddka miala wiec termin do 22 grudnia 2015r.) na zlozenie pozwu
do sadu pracy o sprostowanie §wiadectwa pracy. Powddka tego za$ nie uczynila. 23 stycznia 2016r. zlozyla za$ skarge
na pozwana do Panstwowej Inspekeji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w B., na ktérag otrzymala odpowiedz 25
lutego 2016r. Przedmiotowy pozew wniosla za$ dopiero 31 marca 2016r. Wniosek o przywrdcenie terminu zlozyla
dopiero 16 czerwca 2016r. Zatem powddka uchybila terminowi do zlozenia pozwu do sadu o sprostowanie Swiadectwa
pracy wskazanego w art. 97 §2 ' k.p. bez zadnej usprawiedliwionej przyczyny. Powodka , jak sama podala, ,, chcac
uniknaé sprawy sadowej” najpierw zwrdcila sie do PIP o interwencje, a dopiero po otrzymaniu odpowiedzi z PIP,
wniosla pozew do sagdu. W ocenie Sadu, nie jest to wiec okoliczno$é , ktéra moglaby usprawiedliwi¢ uchybienie przez



powddke terminu z art. 97 § 2' k.p. Wskazaé nalezy, iz nawet po otrzymaniu odpowiedzi z PIP, pow6dka nie wniosta
pozwu w terminie 7 dni, lecz dopiero po uplywie ponad miesigca.

Powdbdka zatem znacznie przekroczyla termin do wniesienia powddztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy. Znaczne
przekroczenie siedmiodniowego terminu moga usprawiedliwiaé tylko szczegolne okolicznos$ci trwajace przez caly
czas opdznienia . Przywrdcenie terminu w takiej sytuacji wymagatoby od powddki przedstawienia szczegdlnych
okolicznoSci, ktére ponadto powinny trwac nieprzerwanie od dnia, w ktorym uplynat termin do wniesienia pozwu o
sprostowanie Swiadectwa pracy ( czyli od 22 grudnia 2015r. do 31 marca 2016r.). Powodka nie przedstawila takich

okolicznoéci i dlatego powddztwo jako wniesione po uplywie terminu z art. 97 § 2" k.p. , ktérego powddce nie
przywrdcono - podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. , ustalajgc ich wysoko$¢ na podstawie § 9
ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych( Dz.U. z 5 listopada 2016r. poz. 1804).



