Sygnatura akt IT K 648/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Mariusz Dmochowski
Protokolant: Malgorzata Debowska

W obecno$ci Prokuratora ------------

po rozpoznaniu dnia 29 listopada 2018 r. na rozprawie
sprawy P. J.

urodzonego (...) w M.

synaJ.iE.zd.P.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 13 wrze$nia 2017 roku do dnia 07 czerwca 2018 r. w L. uchylal sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz syna K. D. okre$lonego co do swojej wysoko$ci na kwote 1000 zl miesiecznie na podstawie
wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy III RC 353/16 z dnia 21 czerwca 2017 r. w wyniku czego lgczna wysoko§é
powstalych wskutek tego zalegloéci stanowi réwnowarto$é co najmniej trzech Swiadczen okresowych

- Y. o czyn z art. 20981kk

I. Oskarzonego P. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 20981kk skazuje go i
wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na 10
(dziesiec) zlotych;

II. Zasadza od oskarzonego P. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem oplaty i kwote 70 zlotych tytulem
pozostalych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i uyjawnionego w toku rozprawy gléownej materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 26 lutego 2015r. w L. urodzil sie¢ K. D. syn B. D.. Wyrokiem Zaocznym z dnia 21 czerwca 2017r. (k.19)
Sad Rejonowy w Lomzy III Wydzial Rodzinny i Nieletnich ustalil, iz ojcem matloletniego jest P. J.. Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz maloletniego alimenty w kwocie po 1000 zlotych. Oskarzony nie regulowat swoich zobowigzan
wzgledem syna. B. D. otrzymywala alimenty z funduszu alimentacyjnego (k.2, 32). Komornik prowadzacy egzekucje
stwierdzil jej bezskuteczno$¢ (k.3). Zaleglo$¢ alimentacyjne na dzien 28.06.2017r. wynosita 6419,35 zlotych (k.24).
Oskarzony nie byl wcze$niej karany (k.35).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowodow oraz wyjasnien oskarzonego (k.64v), zeznan Swiadka
B. D. (k.65v).

Oskarzony P. J. na rozprawie nie przyznal sie do winy i wyjasnil, Ze to nie jest jego dziecko i trzeba zrobi¢ badania
genetyczne. Ma przysadzone alimenty, nie placi na dziecko, absolutnie nie poczuwa sie do odpowiedzialnoSci.
Oskarzony wyjasnil, ze wie, ze ma zasadzone alimenty oraz ze ustalono jego ojcostwo.

Sad analizujac te wyjasnienia nie dal im wiary co do samego faktu nie przyznania sie do winy oskarzonego. Z
wyjaénien tych wynika, ze oskarzony nie placil zasagdzonych alimentéw. W tym zakresie nalezalo da¢ wiare tym
wyjaénieniom, gdyz ma to potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci zeznan B. D. jak tez
dokumentow urzedowych wystawionych przez komornika oraz dokumentéw funduszu alimentacyjnego. Sad dat
wiare tym dokumentom uznajac je za prawdziwe. Nie byly one kwestionowane w zwigzku z czym nalezalo uznaé,
ze odzwierciedlaja rzeczywisty stan faktyczny ustalony przez Sad. Sad wiary oskarzonemu co do faktu, iz nie jest
ojcem dziecka. Przecza temu ustalenia poczynione przez Sad Rodzinny czego konsekwencja byt wyrok z dnia 21
czerwca 2017r.. Sad w pelni dal wiare temu dowodowi jako dokumentowi urzedowemu. W ocenie Sadu wyja$nienia
oskarzonego ktorym Sad nie dal wiary zmierzajg tylko i wylacznie do unikniecia odpowiedzialnoéci karne;j.

W sprawie na potwierdzenie winy oskarzonego zeznawala B. D.. Jej zeznania byly zgodne z ustalonym stanem
faktycznym. Swiadek podkreélita negatywne podejécie oskarzonego do placenia alimentéw. Sad dat wiare w caloéci
tym zeznaniom gdyz wraz z pozostalymi dowodami uzupehiaja sie i tworza logiczny ciag zdarzen. Zeznania te
potwierdzone sg w pozostalym materiale dowodowym. Brak jest tez podstaw do uznania, ze $wiadek celowo zeznawala
nieprawde.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa
z art.209§1kk. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnosci podlega ,Kto uchyla sie od wykonania obowiazku
alimentacyjnego okreslonego co do wysokoSci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym
organem albo inna umowa, jezeli laczna wysokos¢ powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowi réwnowartosé
co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi
co najmniej 3 miesigce”. Czynno$¢ sprawcza przestepstwa niealimentacji polega na uchylaniu sie od wykonania
obowiagzku alimentacyjnego. Nie ulega w niniejszej sprawie, ze oskarzony uchylal sie od tego obowigzku i nie
placit jakichkolwiek alimentéw na swojego maloletniego syna. Fakt ojcostwa oraz obowiazek alimentacyjny zostaly
ustalone przez Sad wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017r.. Jak wynika z informacji Komornika zalegloSci alimentacyjne
przekraczaja rownowarto$¢ trzech $§wiadczen okresowych.

Czyn oskarzonego stanowil przestepstwo, bowiem spoleczny stopien szkodliwosci jego zachowania byl znaczny.
Oskarzonemu mozna bylo przypisac¢ wine, bowiem w czasie czynu mial ukonczone 17 lat, a zatem posiadal zdolno$¢
do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Ponadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikato,
by oskarzony mial zniesiona poczytalnosé. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo rowniez, by
zachodzily okolicznosci wyltaczajace jego odpowiedzialno$é karna.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal oskarzonego za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu i na podstawie
art.20981kk skazal i wymierzyl mu kare 200 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na 10
zlotych.

Przy wyrokowaniu Sad mial na uwadze zasade wynikajaca z art58§1kk zgodnie z ktoéra ,Jezeli ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, sad
orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spelnic celow kary”. W ocenie
Sadu brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do orzeczenia kary innej niz kara grzywny. Oskarzony nie byl wcze$niej
karany, uzyskuje dochody w zwiazku z czym bedzie mial mozliwo$¢ regulowaé swoje zobowigzania. Orzekajac w
niniejszej sprawie, Sad doszed}l do przekonania, ze kara wspothmierna do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynéw popelnionych przez oskarzonego bedzie kara grzywny w wysoko$é 200 stawek dziennych przyjmujac wysokosé



jednej stawki na 10 zlotych. Sad uznal, ze kara ta bedzie kara bardziej resocjalizacyjna w odniesieniu do oskarzonego,
niz kara pozbawienia wolno$ci. Jest to kara finansowa, ktérg oskarzony z calg pewnoscig odczuje i wyciggnie wnioski
na przyszlo§¢. W ocenie Sadu kara ta miesci sie w granicach zakreSlanych przepisami z popelione przestepstwa.
Jest ona wystarczajaca do uznania jej za kare sprawiedliwa. Kara ta w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego i spelni swoje zadania w zakresie prewencji ogoélnej i szczegblnej. Spowoduje ona, ze w
przyszlosci oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa, gdyz zrozumie konsekwencje wchodzenia w konflikt z
prawem. Uswiadomi ona rowniez spoleczenstwu, ze za tego rodzaju zachowanie sprawca ponosi odpowiedzialnos§é.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art.627kpk i art.3ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.




