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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Modzelewska
Protokolant: Monika Korytkowska

w obecnoS$ci Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 24.05.2016r, 16.03.2017r na rozprawie
sprawy S. C.

urodzonego (...) w L.

synaL.iM.zd. W.

oskarzonego o to, ze: w dniu 13.07.2008 r. w godz. 03:00-04:00 w L. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami wzial udzial w pobiciu P. K., w ten sposob, ze uderzal go rekami i kopal po calym ciele i glowie
narazajac w/w tym samym na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia skutku okreslonego w
art. 15681kk lub 15781kk w wyniku czego P. K. doznal obrazen w postaci ztamania ko$ci nosowej z przemieszczeniem
wymagajacym nastawienia w warunkach szpitalnych, ztamania ko$ci klinowej po stronie prawej, ztamania przedniej
Sciany zatoki szczekowej lewej, obustronnych zej$ciowych krwiakéw okularowych, blizny powieki gornej prawej w
okolicy kacika zewnetrznego oka dlugosci 1,5 cm koloru roézowego, obrzeku policzka, obrzeku policzka lewego z
podskérnym krwiakiem i obrzekiem oraz drobnych ukruszen powierzchni siecznych zeb6w przednich gornych, ktore
to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie organizmu wymienionego na czas powyzej siedmiu dni, przy czym
czynu tego dopuscil sie z pobudek chuliganskich dziatajac publicznie i bez powodu albo z oczywistego blahego powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku publicznego

- 4. o czyn z art. 15881kk w zw. z art. 57a§1kk
I. Oskarzonego S. C. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu.

II. Kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. C. zostat oskarzony o to, ze w dniu 13 lipca 2008 r. w godz. 03:00 — 04:00 w L. przy ul. (...) dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami wziat udzial w pobiciu P. K., w ten sposéb, ze uderzal go rekami i kopal po
calym ciele i glowie narazajac ww. tym samym na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia skutku
okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub 157 § 1 kk w wyniku czego P. K. doznal obrazen ciala w postaci zlamania ko$ci
nosowej z przemieszczeniem wymagajacym nastawienia w warunkach szpitalnych, ztamania koéci klinowej po stronie
prawej, zlamania przedniej §ciany zatoki szczekowej lewej, obustronnych zejéciowych krwiakow okularowych, blizny
powieki gornej prawej w okolicy kacika zewnetrznego oka dlugosci 1,5 cm koloru rézowego, obrzeku policzka lewego z
podskérnym krwiakiem i obrzekiem oraz drobnych ukruszen powierzchni siecznych zebéw przednich gornych, ktore
to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie organizmu na czas powyzej siedmiu dni, przy czym czynu tego



dopuscit sie z pobudek chuliganskich dzialajac publicznie i bez powodu albo z oczywiécie blahego powodu, okazujac
przez to lekcewazenie porzadku prawnego, tj. o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil nastepujgcy
stan faktyczny:

P. K. po dluzszym pobycie poza granicami kraju, wrocit do Polski. W dniu 12 lipca 2008 r, w godzinach wieczornych
udal sie dolokalu (...) w L. mieszczacego sie przy ul. (...). Tam spotkal sie z jego wlascicielem R. G. oraz ze znajomymi J.
K., D.K. orazN. C.. W tym lokalu zaré6wno pokrzywdzony, jak i jego znajomi barze spozywali alkohol do péznych godzin
nocnych. Okolo godz. 3.00, juz 13.07.2008 r P. K. wyszed} z tego lokalu wraz ze wskazanymi wyzej znajomymi celem
udania sie do swoich miejsc zamieszkania. Razem skierowali sie do biegnacej nieopodalA. (...), przy czym P. K. szed}
jako pierwszy, a w pewnej odleglo$ci za nimi szly dwie dziewczyny D. K. oraz N. C., a za nimi J. K.. Pokrzywdzony udat
sie na przejScie dla pieszych znajdujace sie na A. (...) na wysokoSci ul. (...) z zamiarem powrotu do mieszkania w bloku
przy ul. (...). W trakcie przechodzenia przez pokrzywdzonego przez przejscie dla pieszych, minal go duzy i w ciemnym
kolorze samochod osobowy, ktérym poruszali sie mlodzi mezczyzni, a ktérzy w momencie przejezdzania obok niego
zaczeli krzyczeé w jego kierunku wulgaryzmy. Po opuszczeniu przejscia dla pieszych P. K. skrecil w lewo, w kierunku
ul. (...) i szed} obok przystanku autobusowego znajdujacego sie przy blokach przy ul. (...) W tym czasie od trojki idacej
za pokrzywdzonym odlaczyla sie N. C., ktdra skierowala sie w strone ul. (...). W momencie, gdy P. K. przechodzil obok
opisanego wyzej przystanku autobusowego pojawila sie grupa kilku mtodych mezczyzn, ktorzy z nieznanych powodéw
zaatakowali P. K., doszlo do woéwcezas szamotaniny, ciggania sie, krzykow, w trakcie czego atakujacy go zaczeli zadawaé
mu ciosy pomimo tego, iz P. K. nie chciat sie z nimi bi¢, a atakowany prébowal sie broni¢. Jako pierwsza z grupy
znajomych w tym miejscu zjawila sie D. K., ktdéra krzyczac chciala zapobiec biciu P. K.. W krétkim czasie dobiegl
w to miejsce rowniez J. K., ktory probowal rozdzieli¢ bijacych P. K. mezczyzn i zapobiec dalszemu biciu, co mu sie
jednak nie udalo z uwagi na ich przewage liczebna. Z uwagi na przewage liczebna napastnikow, ich agresje i zadane
ciosy pokrzywdzony upadt na ziemie gdzie byt kopany, gléwnie w obrebie glowy. Po kilku kopnieciach w twarz stracil
przytomno$¢. W trakcie tego bicia D. K. telefonicznie wezwala na pomoc policje, a slyszac to, jak i reakcje mieszkancow
sasiednich blokow, grupa osob atakujaca P. K. uciekla z miejsca zdarzenia.

W wyniku pobicia P. K. doznal szeregu obrazen ciala w postaci zlamania kosci nosowej z przemieszczeniem
wymagajgcym nastawienia w warunkach szpitalnych, zlamania ko$ci klinowej po stronie prawej wymagajacego
repozycji oczodotu i przeszczepu kosci, ztamania przedniej Sciany zatoki szczekowej lewej, podbiegnie¢ krwawych na
twarzy i zranienia powieki gérnej prawego oka, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie organizmu
wymienionego na czas powyzej siedmiu dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o :

wyjaénienia oskarzonego S. C. (k. 130 — 131, 177 odwr, 3260dwr., 457), zeznania §wiadkow: P. K. (k. 6 — 7, 13 — 14,
20 — 21, 28 — 29, 52 — 53, 138 — 139, 178 — 179, 180 - 180 odwr, 200 odwr. — 201, 327 — 329 odwr, 459 — 460 odwr.,
462 — 463 odwr), D. K. (k. 141, 179, 329 odwr — 330), J. K. (k. 200 — 200 odwr, 331 — 3310dwr,), B. R. (k. 34 — 35,
180odwr — 181, 330 odwr - 331), N. C. (k. 200, 347 odwr.), S. R. (k. 30 — 31, 181 — 181 odwr, 330 — 330 odwr), P. Z.
(k. 24 — 25, 179 odwr. — 180, 330 odwr.), M. R. (k. 330v., 34 — 35, 48), L. J. (k. 331), K. R. (k. 199 odwr - 200, 331
odwr — 332), K. K. (1) (k. 3470dwr), N. R. (k. 3610dwr), M. R. (2) (k. 361 odwr), Z. P. (k. 3610dwr — 362, 461), D.
0. (k. 362), G. W. (k. 3730dwr — 374, 4570dwr. — 4580dwr.), D. W. (k. 41 - 42), N. W. (k. 4580dwr. — 459), K. L. (k.
4610dwr. — 462), P. L. (k. 6000dwr. — 601), a nadto : notatki (k. 4, 9, 36, 40), opinie lekarskie (k. 11, 149, 206 - 209),
dokumentacje medyczng (k. 190, 198), tablice pogladowe i protokoly okazania (k. 19, 26 — 27, 39, 43), kserokopia
biletu (k. 176), informacje z jednostek strazy granicznej (k. 194, 196), pismo (k. 217), wydruki internetowe (k. 228),
tlumaczenie (k. 241), dane z systemu PESEL (k. 335 - 336), pismo K. (k. 342, 350), zestawienie karty kredytowej (k.
355 — 356), dane osobopoznwcze oskarzonego (k. 69, 124 — 125, 127, 140, 186, ), informacje z UM L. (k. 72, 81, 93,
99, 105, 113, 119), dane z systemu PESEL (K. 421 — 424, 448 - 449), dane o karalno$ci oskarzonego (k. 427, 470),
dokumentacje medyczna (k. 473 — 474, 481 - 500), opinie biegtych (k. 527 — 543), potwierdzenie zatrudnienia A. R. z
tlumaczeniem (k. 587 — 589), postanowienie o umorzeniu dochodzenia p — ko A. R. (k. 592 — 595).



Oskarzony S. C., zardwno w postepowaniu przygotowawczym, jak tez w kazdorazowo w postepowaniu jurysdykeyjnym
nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i korzystal z prawa odmowy skladania wyjaénien (k. 130 —
131, 177 odwr, 3260dwr., 457).

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu prowadzone do chwili obecnej, juz przed trzecim sktadem orzekajgcym sadu I instancji postepowanie,
nie pozwolilo skutecznie zanegowaé konsekwentnych twierdzen oskarzonego, iz nie dopuscil sie on zarzucanego mu
czynu. Wskazac nalezy, iz jego wyjasnienia, zgodnie z norma art. 581 kpk, podlegaja ochronie do poki jego wina nie
zostanie udowodniona, a wszelkie watpliwo$ci powstale w trakcie procesu dowodzenia, a ktérych nie dalo sie usunaé,
rozstrzyga sie na jego korzysé (art. 582 kpk). O tym, jak istotnymi sa watpliwoéci dotyczace wskazan sprawcoéw pobicia
dokonanych przez pokrzywdzonego P. K. w sposob jednoznaczny Swiadczy prawomocne postanowienie o umorzeniu
dochodzenia w sprawie przeciwko A. R., zapadle w dniu 29.07.2016r sygn. (...) (k. 592 — 594).

Nim Sad przejdzie do dalszych rozwazan w niniejszej sprawie, w pierwszym rzedzie musi wskazaé, iz powodem
braku mozliwosSci ustalenia sprawcow pobicia P. K., poza labilno$cia i niespojnoscia zeznan pokrzywdzonego, byl
co najmniej nieakceptowalny sposéb prowadzenia postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie od daty
ujawnienia przestepstwa tj. od dnia 13.07.2008r az do dnia postawienia zarzutéw oskarzonemu S. C. tj. do dnia
20.05.2013T.

Z materialbw zgromadzonych w niniejszych aktach wynika, ze po zgloszeniu przestepstwa (zawiadomienie
telefoniczne), w dniu 16.07.2008r przyjeto od pokrzywdzonego zawiadomienie o przestepstwie, przestuchujac go jako
Swiadka (k. 6 — 7), gdzie faktycznie nie wskazal on danych osob, ktorzy go pobili, jak tez nawet potencjalnych ich
rysopisow. Po powyzszym podjete proby ich ustalenia poprzez proby sprawdzenia zapiséw z monitoringu (uwaga Sadu
- dlaczego jedynie z ronda (...) patrz k. 9), jak tez podejmujac rozpytania posréd mieszkancow bloku nr. 1 przy ul (...)
(uwaga Sadu — dlaczego tylko pie¢ 0s6b - k. 12). Nastepnie w dniu 06.08.2008r przestuchano ponownie P. K., po czym
w dniu 07.08.2008r nie wskazujac na jakiej podstawie - wytypowano trzy osoby jako potencjalnych sprawcow (k. 18).
W tym samym dniu, jak wynika z protokolu okazania z dnia 07.08.2008r (k. 20) okazano P. K. tablice pogladowa z
k.19, gdzie widoczny byl m. in. wizerunek twarzy m. in. S. C. (niewyrazny i prawdopodobnie wowczas nieaktualny),
na ktérym go rozpoznal. Z treSci tego protokolu nie wynika czy pokrzywdzonemu okazywana byla wieksza ilosé
tablic pogladowych niz dolgczona do tego protokotu tablica z wizerunkami czterech oséb, a tej okolicznoéci z uwagi
na znaczny uplyw czasu do dnia podejmowani prob takich ustalen, nie udalo sie jednoznacznie stwierdzi¢ ani tez
wykluczyé. O ile taki fakt mial jednakze miejsce, obowiazkiem przeprowadzajacego ta czynnoé¢ bylo prawidtowe
sporzadzenie protokotu okazania lub chociazby dolaczenie don notatki urzedowej, z ktoérej wynikaloby, iz P. K. ta
akurat tablice wybral spo$r6d wielu innych z uwagi na rozpoznanie na jednej z nich wizerunku oskarzonego. W dniu
nastepnym tj. 08.08.2008 r przeprowadzono szereg kolejnych czynno$ci, w tym okazanie P. K. kolejnych dwoch tablic
pogladowych (k. 26 — 27), na jednej z nich rozpoznal on wizerunek A. R. (protokot okazania k. 28 — 29). W kolejnych
dniach przeshluchano czlonkéw rodziny S. C. i A. R., gdyz obaj byli poza granicami kraju, a ze wstepnych ustalen juz
wynikalo, ze A. R. mogl by¢ w dniu pobicia poza granicami Polski. Proby ustalenia czy A. R. przebywal w Polsce w
dniu 13.07.2008r ograniczyly sie jednie do bezskutecznego wystapienia do placowki Strazy Granicznej na (...) W. O.
(k. 49 — 50). Podejmowano tez proby ustalenia ewentualnych innych sprawcow, ktére byly jednakze bezskuteczne.
W dniu 14.10.2008r przestuchany ponownie P. K. (k. 52 — 53) wskazal dane os6b J. K. i D. K.), ktére mogly byc
Swiadkami jego pobicia oraz ich adresy, nie mniej jednak w aktach sprawy nie ma zadnych adnotacji Swiadczacych
o probach ich wezwania na przesluchanie w charakterze $wiadkow. Nastepnie, bez dokonywania jakichkolwiek
czynnoéci ze wskazanymi przez P. K. osobami, w dniu 31.01.2008r (k. 64) zawieszono dochodzenie, wszczynajac
jedynie poszukiwania podejrzanego S. C. w celu ustalenia miejsca pobytu (k. 65). Od dnia wydania postanowien o
przedstawieniu zarzutow A. R. i S. C. pobicia P. K. (postanowienie wydane w dniu 23.10.2008r — k. 55 - 56), wszelkie
dzialania organ6w Scigania ograniczaly sie jedynie do prob ustalenia miejsc pobytu oby podejrzanych, co trwato azdo
wiosny 2013r. W tym okresie nie doszlo nawet do uzupelniajacego przestuchania pokrzywdzonego celem ustalenia,
czy nie ma nic wiecej do dodania w tej sprawie, oczekujac zapewne, iz po zatrzymaniu A. R. i S. C. od razu przyznaja



sie do winy. Dopiero w 2013 roku, po przesluchaniu w charakterze podejrzanego S. C., ktory zaprzeczyl, aby bral
udzial w inkryminowanym zaj$ciu (k. 130 — 131), przestuchano ponownie P. K. (k. 138 — 139), po czym przestuchano
w charakterze §wiadka D. K. (k.141), zaniechawszy przestuchania w tym charakterze J. K.. W ocenie Sadu, o czym byla
mowa wyzej, zupehie niezrozumialym bylo zaniechanie préb ustalenia, nawet o ile P. K. przy pierwszej czynnoéci
nie wskazal tego, z kim i gdzie w tym dniu on przebywal i czy towarzyszace mu osoby widzialy jego pobicie. Takich
rozpytan w lokalu (...) nie podjeto, a nawet, je§li mialy one miejsce, brak jest o tym jakiejkolwiek wzmianki w
aktach. Z akt nie wynika tez powdd, dla ktérego zwlekano az do 2013 roku z przestuchaniem D. K., jak tez zaniechano
przestuchania J. K.. Oczywistym jest, co wynika z zeznan J. K., iz még} on przebywaé poza granicami kraju, o czym
mowil, on sam, jak i P. K., ale takich informacji nie ma co do D. K., a o jakichkolwiek probach ich wczesniejszego
wzywania czy to listownie, czy nawet telefonicznie, nie ma zadnych informacji w materialach dochodzenia. Taki sposéb
prowadzenia dochodzenia w tej sprawie w sposéb oczywisty Swiadczy o braku nalezytej staranno$ci w dochodzeniu
do ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia, co w sposéb oczywisty przelozylo sie na trudnoéci w dowodzeniu
w postepowaniu sgdowym. Natomiast wniesienie aktu oskarzenia w niniejszej sprawie po uplywie blisko 5 lat od
inkryminowanego zdarzenia, opartego o niekompletny material dowodowy, co juz wykazano wyzej, przeczy celom
postepowania przygotowawczego, zawartym w art. 29781 kpk.

Wracajac do rozwazan merytorycznych w niniejszej sprawie, poza sporem pozostaje, iz jedynym bezpoSrednim
dowodem wskazujacym na potencjalne sprawstwo oskarzonego S. C. byly zmieniane w do$¢ istotnym zakresie, co
najmniej kilkakrotnie na przestrzeni trwajacego juz od 2008 roku postepowania, zeznania pokrzywdzonego P. K. (k.
6 — 7,13 — 14, 20 — 21, 28 — 29, 52 — 53, 138 — 139, 178 — 179, 180 - 180 odwr, 200 odwr. — 201, 327 — 329 odwr,
459 — 460 odwr., 462 — 463 odwr).

Analiza jego zeznan, skladanych na réznych etapach niniejszego postepowania poza ustaleniem, iz pokrzywdzony
w inkryminowanym dniu, wracajac z pobytu w lokalu, znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci, zostal brutalnie i
prawdopodobnie bez istotnego powodu pobity przez grupe mlodych mezczyzn w rejonie ulicy (...) w wyniku czego
doznat ujetych w opinii lekarskiej obrazen, nie pozwala na poczynienie pewnych stwierdzen co do sprawcow tego
pobicia.

Poza sporem pozostaje, iz P. K., bedac w szpitalu, w stanie nie najlepszej kondycji fizycznej, juz w dniu 16.07.2008
roku zostal przestuchany w charakterze §wiadka (k. 6 — 7). W tych zeznaniach potwierdzil fakt pobicia wskazujac,
ze wracajac z klubu (...) na wysoko$ci przystanku autobusowego minal go samochdd osobowy, ktérym jechato kilku
mezczyzn. Twierdzil, ze mezczyzni ci przez okno wykrzykiwali do niego wulgaryzmy, a on im odpowiedzial. Po tym ten
samochod zatrzymal sie w zatoczce autobusowej, wysiadlo z niego co najmniej pieciu mezczyzn, ktorzy rzucili sie do
bicia. Wskazywal, ze on moéwil im, ze nie chce sie z nimi bi¢, ale oni nie reagowali, po czym od stowa do stlowa doszlo
miedzy nimi do szarpaniny, a nastepnie bdjki w trakcie ktorej on miat sie jedynie broni¢. Wskazal, ze w wyniku ciosow
upad! na ziemie, gdzie byl kopany po glowie, po czym stracil przytomnoéé. Odzyskal ja w szpitalu. Twierdzil, ze nie
jest w stanie wskaza¢, kto go pobil i dlaczego, nie potrafil powiedzie¢, kto mogt by¢ swiadkiem jego pobicia.

W trakcie kolejnego przeshuchania, w dniu 06.08.2008r (k. 13 — 14) twierdzil, Ze jest w stanie rozpoznaé na pewno
dwoch lub trzech napastnikéw, gdyz jak stwierdzil, wezesniej widywal ich na swoim osiedlu przy ul. (...). Ponadto
wedtug jego informacji, cze$¢ z osob, ktoére go pobily mialy byé¢ na jakims$ weselu na terenie L., na ktére specjalnie
przyjechali do Polski. Twierdzil réwniez, ze nie chce ujawnié zrédla tych informacji. Po tych zeznaniach P. K., juz w
dniu nastepnym (07.08.2008r — k. 18) pojawila sie w aktach notatka sporzadzona przez funkcjonariusza policji K. R..
W tym samym dniu dokonane zostaly okazania P. K. wizerunkéw os6b, w tym m. in. jednej z os6b wytypowanych w
tej notatce jako sprawca (k. 19 — 21, 26 — 29). W trakcie okazania m. in wizerunku S. C. (k. 20 — 21), pokrzywdzony
rozpoznal go jako sprawce pobicia twierdzac, ze rozpoznaje go po rysach twarzy i jest to jeden z tych, ktorzy go kopali.
Dodal, ze w czasie pobicia mial krotsze niz na wizerunku wlosy i wygladal na starszego, ale mimo tego go rozpoznaje
na 100%. W trakcie kolejnego okazania (wizerunkéw m. in. P. Z.i A. R. k. 28 — 29), r6wniez z cala pewno$cia rozpoznat
wizerunek A. R., jako tego, ktéry bral udzial w jego pobiciu, chociaz nie byl w stanie okresli¢, ile razy i w jaki sposob
go uderzyl. Dodal, ze jest to jeden z tych, ktérych widywatl wezesniej na ul. (...).



W trakcie kolejnego przeshuchania w dniu 14.10.2008r (k. 52 — 53), juz w obecnos$ci Prokuratora potwierdzil swoja
pewno$c, co do wskazanych w trakcie okazania wizerunkow osob, ktore mialy dokonaé jego pobicia. Dodal, ze z tego
co wie, R. w czasie, gdy zostal pobity byl w Polsce, gdyz przyjechal na wesele brata, a C. w Polsce byt juz wcze$nie;.
Twierdzil wowczas, ze sprawcow pobicia bylo wiecej tj. 8 lub 9 i byli wyjatkowo brutalni, kopali go tylko po twarzy. W
konicowej fazie przestuchania stwierdzil, ze jego pobicie mogli widzie¢ $§wiadkowie tj. J. K. i D. K..

Na rozprawie przed skladem sadu I instancji po raz pierwszy prowadzacym postepowanie w tej sprawie (k. 178 — 179,
180 - 180 odwr, 200 odwr. — 201), bardziej szczegdtowo, ale w istotnym zakresie w spos6b odmiennie niz poprzednio,
odtworzyl przebieg inkryminowanego zajécia. Przede wszystkim stwierdzil, ze poza zdarzeniem z przejezdzajacym
obok niego samochodem, pobicie poprzedzilo tez zajsScie z mlodym chlopakiem, ktérego po przejéciu przez A. (...)
spotkal w okolicach przystanku autobusowego, a ktéry zapytal go o papierosy. Kiedy juz odchodzil od niego, 6w
chlopak mial do niego krzycze¢ i wykonywaé glupie gesty, na co mu odpowiedzial, po czym dalej odchodzil. W tym
czasie pojawilo sie 4 — 5 mezZczyzn, ktoérzy go otoczyli, zaczeli zaczepiac go stownie, prowokujac do bicia. Twierdzil,
ze spoSrdd nich znal z widzenia dwoch lub trzech, mial im powiedzieé, ze chodzili pod sklep A. K., a wérdéd nich byt i
oskarzony C.. Dodal, ze nie chcial sie z nimi bi¢, o czym im moéwil, ale zostal zaatakowany rekoma, bronil sie, uderzyt
jednego tak, ze sie przewrdcil. Wowcezas dobiegla jeszcze kolejna grupa 4 lub 5, wiec polozyl sie na ziemie, po czym byt
kopany w twarz, a nastepnie stracit przytomno$¢. Za chwile zeznal, Ze nie polozyl sie sam, tylko dostal kilka cioséw
w twarz, dlatego wiedzial, ze musi sie polozy¢. Spontanicznie zeznal, Ze posiada informacje, iz jego pobicie widziec¢
mieli L., ktérzy maja drukarnie, zobowiazal sie tez ustali¢ za posrednictwem kuzyna ich blizsze dane. Twierdzil tez, ze
o tym dowiedzial sie nie tylko od kuzyna (uwaga Sadu - zapewne J. K.), ale tez i od K. i od tych ludzi, ktérzy zajscie
widzieli przez okno. Dodal tez, ze J. K. i K. w momencie jego pobicia slyszeli krzyki ludzi dochodzace z okien, aby
sprawcy zostawili go, bo go zabija. Zeznat tez, ze D. K. probowat go broni¢ szarpiac sie z jednym z napastnikéw, a
kuzyn tez zostat kilkakrotnie uderzony stajgc w jego obronie, a oni doszli w miejsce jego pobicia, jak byl juz kopany.
W dalszej kolejnosci twierdzil, ze rozpoznal oskarzonego C. z calg pewno$cia, jako tego z napastnikow, ktory byt w
tej pierwszej grupie 4 — 5 0sbb, a oprocz niego byl tez w niej R. i jeszcze jeden, ktérego moglby rozpoznaé, jakby go
zobaczyt. W uzupelieniu na tej samej rozprawie zeznat (k. 180 — 180odwr.), iz o tym, ze R. przyjechal z zagranicy
na wesele dowiedzial sie miedzy jednym pobytem w szpitalu a drugim. Po odczytaniu uprzednio zlozonych na etapie
dochodzenia zeznan stwierdzil, ze nie potwierdza ich w tym zakresie, w jakim wskazal, ze pobily go osoby, ktore
wysiadly z samochodu, ktéry go wezesniej mijal. Rozbiezno$ci te argumentowal faktem, iz w dniu przestuchania byt
w zlym stanie. Poza tymi zeznaniami (k. 6 — 7), potwierdzil w wiekszoSci swoje depozycje zawarte w odczytanych
protokolach z kart 20 — 21, 28 — 29, 52 — 53, 138 — 139 dodajac jednakze, iz z tego samochodu, o ktérym zeznawatl
wysiadla jedna osoba, a co z samochodem sie stalo, nie wie. Nie potrafit okreslié, czy z tego samochodu moglo wysigsé
wiecej os6b. Nadal twierdzil, ze bedac stuchany przez K. R. nie wiedzial co méwi. Dopytywany zeznal, iz ta osoba, ktora
wysiadla z samochodu (o czym byla mowa wyzej) byl 6w mlody chlopak, ktéry zaczepil go obok przystanku i okreslil,
ze byl mikrusem. Dosluchiwany na kolejnej rozprawie (k. 200o0dwr. — 201) stwierdzil, ze wie o osobie, ktéra brala
udzial w zajéciu, w ktérym zostal pobity, a ma ona ksywe (...), ktéra miala mu powiedzie¢, ze to byli oni, ale zaprzeczal,
aby on sam brat w tym udzial. Twierdzil tez, Ze brat policjanta, A. B., przebywajacy w Islandii mial mu poprzez S.
powiedzieé, ze dwoch ze sprawcow mialo przyjsé do niego i powiedzieé, ze majg lipe w Polsce, ale nie wiedzial czy byt
to R. czy ktdrys inny. Dodal, Zze samochod, ktérym oni (uwaga Sadu — prawdopodobnie sprawcy) tej nocy jechali byta
to H. (...), zarejestrowana na owego ,(...)”. Stwierdzil tez, ze R. i C. bedac w (...), dzien po pobiciu, mieli chwalié sie,
ze skatowali pacjenta.

W trakcie przeshuchania przed drugim skladem orzekajacym w tej sprawie w I instancji (k. 327 — 3290dwr.) P. K.
zeznal podobnie o przebiegu wieczoru, poprzedzajacego pobicie. Rowniez potwierdzil, ze przechodzac przez ul. (...)
minelo go ciemne auto w trakcie ktérego to manewru jadace w nim osoby wyzywaly go. Twierdzil, ze wydawalo mu sie,
ze po pewnym czasie samochod ten sie zatrzymal, jedna lub wiecej 0s6b z niego wysiadlo, a pojazd odjechal w strone
ul. (...). Potem doszlo do zajsScia z mlodych chlopakiem na przystanku, ktéry go wyzwal, ale nie potrafil okresli¢, czy
ten chlopak wysiadl z tego samochodu, czy juz wczesnej tam stal. Nastepnie zeznal, Ze jak sie odwrocil, aby co§ mu
odpowiedzieé, pojawilo sie 4 mlodych chlopcow. Tak jak zeznat uprzednio twierdzil nadal, ze nie chcial sie z nimi bié,
moéwil im, ze ich zna i gdzie mieszka. Mimo tego zostal zaatakowany, zaczal sie broni¢ uderzywszy jednego lub dwoch z



nich, a wowczas dobiegli nastepni, po czym obudzil sie juz w szpitalu. W dalszej czeSci stwierdzil, ze kiedy pojawilo sie
kilku kolejnych napastnikow, polozyl sie na ziemie, bo wiedzial juz, ze nie da im rady i wowczas stracil przytomno$¢.
Dodal tez, ze za nim z baru wyszli kuzyn J. K. i D. K. i przez pewien czas szli razem. Od kuzyna i D. wie, ze w trakcie,
kiedy byl bity oni podbiegli do niego i widzieli bicie. Kuzyn probowal go bronié i tez zostal lekko poturbowany, potem
zadzwonili na pogotowie. Mowili mu tez, ze w trakcie bicia byly krzyki, bylo glo$no, ludzie stali w oknach i krzyczeli,
aby go zostawi¢, a napastnicy nie reagowali. Zeznal, ze L. w trakcie zdarzenia byli w oknie i palili papierosy, dlatego
widzieli to zdarzenie. Jeden z tych L. lub jego kuzyn miat kiedy$ drukarnie, ale nie zna ich imion i adreséw, gdyz znali
sie tylko ze szkoly. Nadal twierdzil, ze jako bijacego go rozpoznal S. C., drugim byt R.. Dodal po raz kolejny, ze obaj
nastepnego dnia chwalili sie, ze ,zrabali faceta”, a jedng z osbb, ktorej sie chwalili byt P. L.. Twierdzil, ze na policji
od razu powiedzial, kto go pobil, a na kartach pogladowych ich wskazal, bo nie znal ich nazwisk. Tych tablic ogladal
duzo, byly w ksiegach i ogladat je w obecnosci funkcjonariusza policji kryminalnej, ktéry go potem przestuchiwal.
Zaprzeczyl, aby funkcjonariusz okazywal mu tylko tablice z wizerunkami os6b rozpoznanych. Po odczytaniu zeznan z
k. 14 stwierdzil, ze osoba, ktérej danych wczesniej nie podal byl P. L., twierdzit tez, ze nie zna jego adresu. Ttumaczyl,
ze jego danych nie podal wezeéniej, gdyz nie chcial go mieszaé w ta sprawe i to on mial slysze¢ jak C., R. i inni chwalili
sie, ze zlali jakiego$ faceta dzien wczeSniej. Twierdzil, Ze na tablicach rozpoznal C. i R., gdyz znal ich wcze$niej z
widzenia. Nadal twierdzil, ze napastnikoéw bylo dziewieciu, a fakt, ze zeznawal inaczej byt konsekwencja zlego stanu
zdrowia. Potwierdzil tez, ze w trakcie rozmowy S., kolega przebywajacy w Islandii przekaza¢ mial mu, ze oskarzony
(uwaga Sadu — prawdopodobnie C.) byt u niego z innym kolega i prosil go, aby ten za poSrednictwem pracujacego
w policji brata sprawdzil, czy maja jakie$ problemy i czy moga wraca¢ do Polski, bo pobili jakiego$ czlowieka. Po
czynno$ciach odczytania kolejnych zeznan nadal wyjasnial ujawniane w nich rozbieznosci swoim stanem zdrowia,
utrata pracy, w inny sposo6b nie byl w stanie ich wyjasni¢. Nadal twierdzil, ze w trakcie czynno$ci dokonywanych z
jego udzialem w policji wizerunki oséb rozpoznawal sposrdd wielu innych, ktére byly w takich ksiazkach. Przed tym
policjanci nie mowili mu o zadnych swoich typach lub ustaleniach, co do sprawcow. To on sam dowiedzial sie od ludzi,
ze sprawcy wyjechali za granice, o czym poinformowal policje. Nie byl w stanie okredli¢, z kim z osiedla rozmawial
na temat zdarzenia.

Zeznajac przed niniejszym skladem orzekajacym pokrzywdzony P. K. ponownie, chociaz ale juz w czeSci, zmienit
prezentowang wyzej wersje zdarzen, a w szczegolnoSci, co do okolicznoéci ustalenia danych oséb, ktére braly udzial
w jego pobiciu tj. S. C. i A. R. (k. 459 — 4600dwr., 462 — 464). Potwierdzil fakt, ze zostal pobity, jak tez powolane
we wezedniejszych zeznaniach na rozprawie towarzyszace mu okolicznoéci. Dodal natomiast, ze rozmowy z policja,
ktbéra miala miejsce zaraz po przywiezieniu do szpitala nie pamieta, a dowiedziat sie o niej pdzniej. Pamietal natomiast
rozmowe, ktora odbyla sie w szpitalu pdzniej, z K. R., ktoéry go przestuchiwal. Mowil mu juz wtedy, ze dwdch ze
sprawcoéw zna z widzenia. W zeznaniach zlozonych przed niniejszym skladem zupelnie odmiennie niz poprzednio
stwierdzil, iz o tym jak sie oni nazywaja dowiedziatl sie z treSci anonimowej kartki, ktéra kto$§ mu zostawit w szpitalu,
naktorej byly zapisane dwa nazwiska i przezwiska oparzone adnotacja - ,,pobili cie”. Twierdzil, ze tej kartki nikomu nie
pokazywal, jak tez nie dowiedzial sie, od kogo by} ten anonim. Dopytywany stwierdzil, ze ta kartka to byl zwitek papieru
z zeszytu, nie byl w stanie okresli¢ czy byla w linie czy w kratke, pamietat tylko zapisang na niej tresé tj. nazwiska. Nie
wskazal jak ta kartka do niego trafila zeznajac, iz znalazl ja w reku w tym momencie, kiedy po raz pierwszy przyszla do
niego do szpitala matka i go obudzila. Zeznal tez, ze matka tej kartki nie widziala, nie pokazywala jej, a przeczytal ja w
miedzy czasie. Dalej dopytywany nie byt w stanie sprecyzowaé, w ktorym reku ja mial w momencie odnalezienia, co
sie z nig potem stalo, majgc juz watpliwoSci czy przeczytal jej treS¢ w obecnos$ci matki czy tez nie. Twierdzil rowniez, ze
przesluchiwany na komendzie nie méwil nic o tej kartce. W trakcie wskazywania oséb sprawcéw sam nie podawal ich
nazwisk, ale nie potrafil wyja$nié¢ dlaczego, jak rowniez powodow, dla ktérych nie méwil o niej bedac juz dwukrotnie
shuchany przed sadem. Przyznal tez, ze tg kartke pamieta przez mgle, ale wedlug niego chyba istniala naprawde. Po
kolejno odczytywanych zeznaniach zazwyczaj je potwierdzal, nie mniej jednak nie byl w stanie wyjasni¢ widocznych
rozbiezno$ci. Wyjaéniat je z reguly zlym stanem zdrowia. Odpowiadajac na pytania obroncy nadal byt pewien, co
do tego, iz oskarzony bral udzial w jego pobiciu, dodatkowo stwierdzil, ze w trakcie dokonanego kilka dni wecze$niej
okazania (uwagi Sadu — okazanie A. R.), taka samg pewno$¢ na rowniez i do tego drugiego. W dalszej czeSci zeznan
przyznal, ze po tym jak sie obudzil po raz pierwszy w szpitalu (uwaga Sadu — wdédwczas mial odkryé, ze ma w reku



owa kartke), nie mogl otworzy¢ oczu, nastepnie sprostowal, Ze tylko jednego, ale potem matka oczyScita mu twarz i je
otworzyl, po czym przeczytal ta kartke. Dodal, ze mialo to miejsce kilka godzin po pobiciu.

Pomimo trwajacego blisko pie¢ lat postepowania przygotowawczego i trzykrotnie przeprowadzanego postepowania
dowodowego przed r6znymi sktadami sadu I instancji, zaden z uzyskanych w trakcie tych czynno$ci dowodow, czy to
osobowych, czy tez dokumentarnych, nie potwierdzil jednoznacznie wskazan P. K., co do tozsamoSci sprawcoéw jego
pobicia.

Praktycznie od poczatku trwania dochodzenia, wiadomym bylo iz prawdopodobnie jedynymi §wiadkami pobicia P.
K., a ktérych w trakcie dochodzenia wskazal podajac pelne dane osobowe i adresy, mogli by¢ D. K. iJ. K.. mNatomaist
trzecia z os6b, ktéra towarzyszyta pokrzywdzonemu w zabawie w lokalu R., N. C. (k. 200, 347 odwr.), po wyjéciu z
baru odlaczyla sie od nich, dlatego tez nie widziala pobicia P. K., tym samym jej zeznania nie maja istotnego znaczenia
dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Przestuchana po blisko pieciu latach od dnia zajScia D. K. (k. 141), poza potwierdzeniem, iz pobicie takie mialo miejsce,
a jego sprawcami byli mlodzi mezczyzni, nie potrafila w jakikolwiek sposob opisac¢ ani tez rozpoznaé napastnikow.
Tozsamo zeznala bedac dwukrotnie przestuchiwana przed Sadem (k. 179, 329 odwr — 330). Podobnie rzecz sie
miala ze §wiadkiem J. K., kuzynem pokrzywdzonego, ktéry przestuchany zostal po raz pierwszy dopiero przed
sadem rozpoznajgcym niniejsza sprawe jako pierwszy sklad, po ponad pieciu latach od zdarzenia (k. 200 — 200
odwr). W trakcie tego przestuchania potwierdzil jedynie, ze widzial grupe szarpiacych i klécacych sie mezczyzn, w
ktorej byt P. K., a kiedy probowal ich rozdzieli¢, rozpoczela sie ostra bojka, w trakcie ktérej on réwniez dostal kilka
cios6w, a pokrzywdzonego napastnicy skopali po glowie. Twierdzil, Ze dalszemu biciu zapobiegly krzyki mieszancow
okolicznych blokéw. Nie podal zadnych szczegoldéw dotyczacych oséb spraweow, thumaczac to uplywem pieciu lat od
zaj$cia. Podobnie rowniez zeznawal przy kolejnym rozpoznawaniu tej sprawy (k. 331 — 3310dwr.).

Idac tropem zeznan uzupemhianych przed Sadem depozycji pokrzywdzonego odno$nie osbb, ktére mogly byé
rowniez $wiadkami jego pobicia, niniejszy sklad orzekajacy podjat proby ustalenia owymi braci L. (uwaga Sadu —
prawdopodobnie mieszkancow osiedla przy ul. (...)), ktorzy mieli widzieé to zaj$cie przez okno palac papierosy (patrz
zeznania P. K. k. 178odwr., 3270dwr) czynigc to poprzez dane z ewidencji PESEL, zawezajac krag poszukiwan do
0s6b zblizonych wiekiem do pokrzywdzonego (jak zeznal, mial ich znaé ze szkoly). Poczatkowo wytypowano dwoch
braci — J. L. i A. L. (dane k. 421 — 424), kt6rzy stawili sie na rozprawe, nie mniej jednak widzac ich pokrzywdzony
o$wiadczyl (k. 446), ze mogt moéwié o ich mlodszym bracie K.. Wezwany na jeden z kolejnych terminéw rozprawy K.
L. (k. 4610dwr. — 462) zeznal, Ze nic nie wie w tej sprawie i nie kojarzy, aby widzial w 2008 roku jakiekolwiek pobicie,
chociaz moglo tak by¢, ale minelo juz za duzo czasu. Przyznal natomiast, ze zna z widzenia pokrzywdzonego, jak tez
zna oskarzonego, z ktérego bratem sie uczyl. Dalej dopytywany dodal, ze nie pamieta, aby widzial zdarzenie, w ktérym
oskarzony bilby kogos.

Nie doszlo tez do potwierdzenia depozycji P. K. (k. 3270dwr. ), jakoby znany mu P. L. mial slysze¢ dzien po
inkryminowanym zajéciu m. in. od oskarzonegoi A. R. przechwalki, ze pobili kogo$. Postugujac sie danymi uzyskanymi
przez K. w L. (k. 350), przestuchano w charakterze §wiadka P. L. (k. 600odwr. — 601). Zeznal przestuchiwany po blisko
9 latach od inkryminowanego zdarzenia, iz nic nie wie na temat pobicia P. K., jak tez nie przypomina sobie, aby znal
taka osobe, jak tez i oskarzonego C. lub A. R.. Zaprzeczyl, aby ktorys nich moégt mu sie chwali¢, ze pobil kogo$ lub aby
przekazywal komukolwiek informacje na temat pobicia.

Pomimo trwajgcego przez okres blisko dziewieciu lat postepowania w niniejszej sprawie, nie zdolano ustali¢
innych $wiadkéw przedmiotowego zdarzenia. Tym samym jedynymi wskazaniami, co do potencjalnego sprawstwa
oskarzonego S. C. w zakresie zarzucanego mu czynu, s3 powolane wyzej, niespojne i przeczace sobie w dosc
istotnych fragmentach zeznania P. K.. Istnienie tylko jednego bezposredniego zrédla dowodowego nakazuje sagdowi
orzekajacemu zachowanie szczegblnej ostrozno$ci, ktéra w niniejszej sprawie wigzac¢ sie powinna zwlaszcza z
ustaleniami w zakresie wiarygodnoSci tego zrédla dowodowego, co powoduje, iz koniecznym jest udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania: czy stan pokrzywdzonego w chwili czynu umozliwial mu prawidlowe



rejestrowanie obserwowanych zdarzen, czy ustalenia potencjalnych sprawcéw poprzez okazanie ich wizerunkow
odbylo sie w zgodzie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami z wykluczeniem jakiejkolwiek sugestii w
tym zakresie, czy ostatecznie mozna uznaé, ze pokrzywdzony rozpoznal w oskarzonym jednego ze sprawcoéw
przedmiotowego pobicia?

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, czego nie negowat na zadnym etapie postepowania pokrzywdzony, iz czasie
pobicia byl on zapewne pod znacznym wplywem alkoholu. P. K. nie przeczyl, iz od godzin wieczornych 12.07.2008r
do wczesnych rannych (do ok. 3.00 — 4.00 dnia nastepnego tj. 13.07.2008r), przebywal w lokalu, gdzie spozywal
blizej nie ustalona ilo$¢ alkoholu, sam przyznajac, ze byl nietrzezwy. Do zaj$cia doszlo ponadto w godzinach nocnych,
kiedy jak to wskazala D. K. (k. 179) - bylo ciemno, stad tez obserwacja i zapamietywanie ryséw twarzy napastnikow,
zwlaszcza w przebiegu dynamicznej sytuacji, nawet dla osoby trzezwej, z cala pewnos$cig byla w istotnym zakresie
utrudniona. Ponadto pokrzywdzony w wyniku pobicia doznal poza obrazeniami ciala opisanymi w opinii lekarskiej,
roéwniez wstrza$nienia mézgu, co moze sie wigzaé z prawdopodobnymi lukami w jego pamieci lub problemami
z odtwarzaniem postrzezen. Pokrzywdzony, co sugeruje pojawianie sie w jego zeznaniach skladanych na réznych
etapach postepowania coraz to nowych okoliczno$ci (zmienna ilo§¢é sprawcow, czy wysiedli z owego ciemnego
samochodu, czy nie, pojawienie sie na etapie sgdowym owego mlodego chlopaka, ktory mial go zaczepi¢ w okolicach
przystanku, a szczegblnie rzekoma anonimowa informacja o danych personalnych sprawcow), iz mégl uzupekiaé
luki w swojej pamieci o informacje uzyskiwane z blizej nieustalonych i o niepotwierdzonej wiarygodnosci Zrodel,
niewykluczone, ze z tzw. plotek. O stusznoS$ci powyzszego zalozenia moze §wiadczyé, ze zadna ze wskazywanych przez
P. K. jako owe Zrédlo osoéb, udzielania takich informacji nie potwierdzila. Oczywistym jest, ze osoba poszkodowana na
prawo czynié wlasne ustalenia, co do sprawcéw, jednakze prawo to nie moze skutkowaé rzucaniem niepotwierdzonych
dowodami oskarzen, za$ obowigzkiem organdéw Scigania jest szybkie weryfikowanie tego typu twierdzen. Majac
wiec na uwadze wykazang wyzej labilno$¢ i wewnetrzng sprzeczno$c relacji P. K., jak tez brak jakichkolwiek
innych dowodéw pozwalajacych pozytywnie zweryfikowac ktérakolwiek z prezentowanych przez niego wersji, Sad
nie byl w stanie ustalié¢, ktore z elementéw odmiennych w swojej treSci depozycji pokrzywdzonego stanowié¢ maja
te przypomniane, faktycznie zaistniale zdarzenia, a ktoére stanowig tylko zaslyszane od blizej nieustalonych oséb
informacje o prawdopodobnym przebiegu tego zajécia. Tak jak wskazano wyzej, pokrzywdzony odmiennie na réznych
etapach twierdzil, ze sprawcy pobicia mieli uprzednio poruszaé sie blizej nie okreslonym samochodem, ktory go mijal
w trakcie przechodzenia przez ul. (...), potem wysig$c i zaatakowac go (zeznania k. 6 — 7). W kolejnej wersji twierdzi
(k. 178 — 179, 180 - 1800dwr., 2000dwr. — 201), Ze zajScie zainicjowala zaczepka mlodego chlopaka, stojacego na
przystanku autobusowym przy ul. (...) w rejonie ul. (...), po czym mialy pojawi¢ sie kolejno dwie grupy po 4 — 5
mlodych mezczyzn, ktérzy go pobili. W kolejnej jeszcze wersji, to 6w mlody chlopak, stojacy na przystanku, mial
prawdopodobnie wysias¢ z tego mijajacego go wezeéniej samochodu (k. 180odwr.), w innym miejscu twierdzi, ze nie
jest tego pewien, ale by¢ moze ci, co bili go mogli pojawi¢ sie lub by¢ juz z przystankiem, jak tez nie wykluczal, ze czes¢,
ale nie wie jaka, wysiadla z tego samochodu.

P. K. réwniez niespdjnie i niekonsekwentnie twierdzil na réznych etapach postepowania czy rozpoznal lub znatl
ktoregokolwiek z napastnikow. Poczatkowo, zaréwno rozpytywany bezposérednio po pobiciu (notatka k. 4), jak tez
pierwszy raz przestuchiwany (k. 6 - 7) twierdzil, Ze nie znal nikogo z nich i nie jest w stanie ich rozpozna¢. Dopiero
ponownie przestuchiwany po uplywie okolo trzech tygodni (k. 13 — 14) stwierdzil, Ze jest w stanie rozpozna¢ dwoch
lub trzech z nich, gdyz widywal ich wcze$niej na osiedlu przy ul. (...), nie wskazujac zadnych ich blizszych danych
(imiona, nazwiska, przezwiska) poza tym, ze kilku z napastnikéw mialo przyjechaé na jakie§ wesele do Polski. W
zeznaniach przed dwoma pierwszymi skladami sadow orzekajacych w I instancji twierdzil, ze dwoch ze wskazanych
przez niego sprawcow rozpoznal w trakcie okazania, natomiast przed niniejszym skladem orzekajacym ujawnit zgola
zupelie odmiennie, ze nazwiska obu tj. C. i R. poznal w krétkim czasie po pobiciu z tresci podrzuconego mu do szpitala
anonimu, o ktérym nigdy wezesniej i nikomu nie méwil (k. 459 — 4600dwr., 462 — 464).

Tak odtwarzany obraz zdarzen z inkryminowanego pobicia nalezy uznac za na dalece niedoskonaly, a to z tego wzgledu,
ze pokrzywdzony nie tylko odtwarzal w r6zny sposob poszczegdlne fakty, ale by¢ moze réwniez i wytworzyt w swojej
Swiadomosci zdarzenia, ktére mogly nie mie¢ miejsca. Nalezy stwierdzi¢, ze dokonana przez pokrzywdzonego ocena



zdarzen byla zaburzona réwniez w tak istotnej kwestii, jak ilo§¢ napastnikow, gdyz okreslil ja poczatkowo na co
najmniej pieciu (k. 6 — 7), potem ilo$¢ ich wzrosta do dziewieciu (k. 14). Jedyny postronny $wiadek tj. D. K., nota
bene jego znajoma stwierdzila natomiast, ze napastnikow moglo by¢ o wiele mniej tj. 2 lub 3 (k. 179 — 179 odwr.).
Powyzsze utwierdza niniejszy sklad orzekajacy w przekonaniu, ze pokrzywdzony w chwili zdarzenia nie byl w stanie
do konica obiektywnie rejestrowac rzeczywistoSci i jej zapamietaé, a tym samym jego zdolno$¢ postrzegania byla
feralnego dla niego wieczoru znacznie ograniczona. Pokrzywdzony w chwili zdarzenia byl pod wplywem alkoholu,
czesci zdarzen zapewne nie pamieta, a oczywiste luki pamieciowe pod$wiadomie wypeknit faktami opartymi o relacje
zaslyszane, ktorych wiarygodnoSci z cala pewnos$cia w zaden sposdb nie potwierdzal. To w znacznym stopniu podwaza
wiarygodno$¢ tego Swiadka, a ktory, co zostalo wykazane wyzej, jest jedynym $wiadkiem, ktéry moglby ewentualnie
wskazac osoby sprawcow.

Wskazaé tez nalezy, iz podjete przez poprzednie sklady orzekajace proby ustalenia, czy na informacje o przebiegu
pobicia i braku mozliwosci rozpoznawania sprawcdw, jakie udzielil P. K. w dniu pobicia (notatka k. 4) i zeznajac trzy
dni po pobiciu (k. 6 — 7), mdgl mie¢ wyplyw jego stan zdrowia, a co za tym idzie zaklécenia mozliwosé ich odtwarzania.
Przestuchani na okoliczno$é¢ sporzadzenia notatki z dnia 13.07.2008r L. J. (k. 331) i K. K. (1) (k. 3470dwr), mimo iz
niewiele juz z tych czynnoS$ci pamietali. Nie mniej jednak w/g L. J. pokrzywdzony byt przytomny i zapewne on lub moze
towarzyszace mu osoby tak te zdarzenia zrelacjonowaly. Natomiast K. R., przestuchujacy P. K. w dniu 16.07.2017r (k.
6 — 7) jednoznacznie stwierdzil (k. 199 odwr - 200, 331 odwr — 332), ze w trakcie tej czynnoSci jego wypowiedzi byly
logiczne i nic nie wskazywalo na to, zeby ,méwil od rzeczy”, gdyz odtwarzany cigg wydarzen ukladat sie w logiczna
calo$é. Tym samym powyzsze po raz kolejny utwierdza w przekonaniu niniejszy sklad, ze wskazania P. K. co do oséb
sprawcow oparte zostaly o uzyskane w pézniejszym czasie informacje, nie za$ o zapamietane okoliczno$ci i faktyczne
rozpoznanie ich wizerunkéw.

Odnoszac powyzsze do mozliwosci faktycznego rozpoznania oséb, ktére braly udziat w pobiciu pokrzywdzonego P.
K., w tym szczegoblnie oskarzonego S. C. nalezy podkreslié, o czym byla mowa wyzej, ze pokrzywdzony w poczatkowe;j
fazie postepowania dwukrotnie twierdzil (k. 4, 6 — 7), ze zadnego ze sprawcow nie jest ich nie zna i nie jest w stanie
rozpoznaé. Jak wynika z depozycji samego pokrzywdzonego (k. 13 — 14, 180 — 1800dwr., 329 — 3290dwr.), jak i zeznan
K. R. (k. 200), P. K. podjal samodzielnie dzialania w celu ich ustalenia, co tym bardziej potwierdza, ze nie wiedzial,
kim oni sa. Po raz pierwszy, o czym byla mowa juz wyzej, nazwisko S. C. jako potencjalnego sprawcy pojawia sie w
treéci notatki K. R. z dnia 07.08.2008r (k. 18), czyli z tego samego dnia, w ktérym odbyla sie pierwsza czynnosci
okazania wizerunkow P. K.. Ow niepodwazalny dokument wskazuje, ze ograny $cigania, prawdopodobnie juz przed
czynnoSciami okazania mialy swoje typy co do potencjalnych sprawcow pobicia. Podjete w trakcie postepowania
sadowego proby ustalenia, w jaki sposéb do tego typowania doszlo, okazaly sie nieskuteczne. Przestuchani przed
drugim z kolei skladem rozpoznajacym niniejsza funkcjonariusze policji pionu kryminalnego tj. Z. P. (k. 3610dwr —
362, 461) i D. O. (k. 362), zadnych istotnych informacji w tym zakresie nie wnie$li odwolujgc sie jedynie do blizej nie
okre$lonych ustaleni operacyjnych. K. R., prowadzacy dochodzenie w sprawie tego pobicia w swoich zeznaniach (k.
331 odwr. — 332) stwierdzil, ze informacje zawarte w notatce z k. 18 uzyskane zostaly w oparciu o dane operacyjne
sekcji kryminalnej m. in. w oparciu o pingowanie rozméw, dane od informatoré6w. W ocenie Sadu, opierajac sie o te
zeznania nalezy przyja¢, ze dane osobowe potencjalnych sprawcoéw, zawarte w notatce z k. 18 nie pochodzilty wiec od
P. K., ale byly wynikiem dzialan policyjnych (operacyjnych) stuzb kryminalnych, po ktérych dopiero przystapiono do
czynno$ci okazania pokrzywdzonemu wizerunkow

Tym samym istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okoliczno$é, czy owe typowania mogly mie¢ wplyw na
efekty czynnosci okazania P. K. wizerunkéw prawdopodobnych sprawcow.

Jak wynika ze znajdujacych sie w aktach protokoléw okazania wraz z tablicami pogladowymi (k. 19 — 21, 26 — 29),
kazdorazowo przedmiotem okazania byla jedna lub dwie tablice pogladowe z wizerunkami czterech os6b na kazdej
z nich (m. in. S. C. k. 19 i A. R. k. 27). Pomimo tego, iz pokrzywdzony kilkakrotnie twierdzil, ze w trakcie czynnosci
z jego udzialem ogladat na komendzie kilka ksiag z wizerunkami wielu oséb (k. 327o0dwr. in fine, 329 — 3290dwr.),
sposrod ktorych wybrat wskazane jako sprawcow osoby (patrz A. R.i S. C.), to jednakze tre$¢ powyzszych protokotow
okazania na to nie wskazuje. Majac na uwadze zeznania K. R., Zze pokrzywdzony na wlasng reke czynil ustalenia



tych os6b (k. 200) oraz twierdzenia P. K., iz dane sprawcéw poznal w krotkim czasie po opuszczeniu (...) szpitala
(k. 4620dwr.), ktory to pobyt trwal do 02.08.2008r. (dokumentacja k. 15 — 17), mozna zatozy¢, iz jeszcze przed
czynno$ciami okazania, znajac dane osobowe oskarzonego i A. R., mogt wezesniej zapoznaé sie z ich wygladem (np.
przy wykorzystaniu ogélnodostepnej sieci internetu korzystajac z umieszczanych w sieci zdjeé tych osob, ktore mogly
by¢ dostepne na portalach spoleczno$ciowych typu F. itp), a co za tym idzie rozpoznaé ich twarze na tychze tablicach,
nawet o ile zdjecia nie byly aktualne. Istnieje tez i inna prawdopodobna w réwnym stopniu mozliwo$é, co moze
sugerowac moze fragment zeznania P. K. zk. 463, w ktorym stwierdzil: ,,Skoro ide na komende i widze mlodych
chlopcow i sekcja kryminalna mowi, ze sq juz karani i nieciekawi a ja majac 33 lata nie chce juz
bawié w takie przepychanki. Ja nie chcialem aby to sie ciggnelo.” , iz osoby wskazane pdzniej jako sprawcy

zostaly mu blizej nie ustalony sposo6b zasugerowane w trakcie nieprawidlowo przeprowadzonych czynnos$ci okazania
wizerunkow, na co wskazuja zapisy z protokolow tych czynnosci, o czym byla mowa wyzej. W tym miejscu ,nalezy
pamietad, ze okazanie przewidziane w art. 17381 kpk ma charakter niepowtarzalny, dlatego przepisy dotyczace zasad
przeprowadzenia tej czynnoSci klada szczegblny nacisk na wylaczenie ewentualnej sugestii §wiadka przy identyfikacji
przez niego osoby, wizerunku osoby, jej glosu albo rzeczy.” (patrz wyrok SN z 27.03.2014r VKK 331/13).

Bezwzglednie koniecznym jest stwierdzenie, ze o tym, iz rozpoznanie przez P. K. 0s6b sprawcéow moglo byc
dotkniete istotng wada, Swiadczy¢ mogg ustalenia poczynione przez oskarzyciela publicznego w trakcie postepowania
przygotowawczego toczonego przeciwko A. R., ktdrego tozsamo jak i S. C. pokrzywdzony pewnie rozpoznawal przez
caly tok postepowania od dnia okazania jako sprawce pobicia. _Powyzsze dochodzenie zakonczone zostalo
prawomocnym umorzeniem postepowania (k. 592 — 595). W tym dochodzeniu, po przedlozeniu przez A. R.

dowoddw, iz w inkryminowanym dniu przebywal na terenie Islandii (udokumentowatl to pismem pracodawcy k. 587 —
589 oraz biletem lotniczym k. 176, 241), po przestuchaniu w charakterze swiadkow cztonkoéw jego rodziny, jak tez osob,
za poérednictwem ktorych nabyl on bilet lotniczy do Polski, a ktorzy zeznawali rowniez w niniejszej sprawie ( S. R. k.
30 — 31,181 — 181 0dwr., 330 — 330 odwr., M. R. (1)k. 330v., 34 — 35, 48, N. R. k. 3610dwr., M. R. (2) k. 361 odwr., G. W.
k. 3730dwr — 374, 4570dwr. — 4580dwr.), stwierdzono brak wystarczajacych dowodéw na to, iz dopuscil sie on udzialu
w pobiciu P. K.. Ten tok rozumowania, ktory legt u podstaw wydanego orzeczenia o umorzeniu dochodzenia, oparte
zostalo o stwierdzenie, iz A. R. w nalezyty sposoéb wykazal, iz nie méglt byé w nocy z 12/13.07.2008r na terenie Polski, a
tym samym jednym ze sprawcéw pobicia P. K.. O ile zatem pokrzywdzony mébgt sie pomyli¢ co do wskazania A. R. jako
sprawcy, zachodzi uzasadniona w znacznym stopniu watpliwo$é, ze z podobna pomytka mozemy mieé do czynienia
w przypadku wskazania oskarzonego S. C., zwlaszcza w kontek$cie tak chwiejnych i sprzecznych ze soba zeznan P.
K.. Dlatego tez ,na podstawie caloksztaltu zeznan pokrzywdzonego nie mozna ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢, czy
pokrzywdzony mogl rozpoznaé oskarzonego, bo go rozpoznatl i zapamietal z przebiegu inkryminowanego zajscia, czy
tez mogl ,rozpoznaé¢” go jako osobe wytypowana w toku ustalen poczynionych po zdarzeniu, a spelniajaca te cechy i
warunki ktore ustalil sam pokrzywdzony, zwlaszcza w sytuacji gdy rownocze$nie oskarzony zostal wytypowany przez
Policje jako domniemany sprawca” (co stusznie podniést w swoim uzasadnieniu sad II instancji uchylajacy wyrok
skazujgcy w stosunku do S. C. w sprawie II K (...)k. 286 odwr.).

Negatywnej oceny zeznan P. K. w kontekscie mozliwoSci przypisania oskarzonemu S. C. sprawstwa zarzucanego
mu czynu nie zmienia réwniez tre$é opinii bieglych tj. neurologa i psychologa (k. 527 — 543), wskazujaca, iz w ich
ocenie uzyskiwane w pozniejszym czasie i z roznych zrédel informacje mogly mie¢ wplyw na zapamietany przez
niego przebieg zajScia, ale w ich ocenie oddziela on krytycznie treSci zaslyszane od tych, ktore sa skutkiem jego
wlasnych do$§wiadczen (wnioski k. 543). W ocenie Sagdu powyzsza opinia nie moze w skuteczny sposéb, w oderwaniu od
powolanej wyzej argumentacji, determinowac sposob oceny zeznan pokrzywdzonego przez Sad. Taka opinia stanowi
bowiem tylko jeden z elementow skladowych kompleksowej oceny wiarygodnoéci zeznan $wiadka, ktorymi postuguje
sie sad orzekajacy. Biegly psycholog powinien przede wszystkim metodami wlasciwymi dla badan psychologicznych
dokona¢ oceny osobowosci §wiadka, natomiast nie powinien zastepowac sagdu w ocenie wiarygodnosci jego zeznan,
albowiem wkracza w ten sposdéb w domene sadu orzekajacego (patrz wyrok SN z dnia 28.06.2007r., WA 9/07).
Oparcie za$ pozytywnej oceny wiarygodnoS$ci zeznan Swiadka przede wszystkim o tre$é¢ opinii bieglego, w $wietle
przywolanej wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 27.03.2014r VKK 331/13 ,stanowi razace naruszenie art. 193 k.p.k.
w zw. z art. 192 § 2 i 4 k.p.k., Przepis art. 193 kpk pozwala wykorzystywac¢ opinie bieglych dla stwierdzenia



okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie, w ktorym rozwazania bieglego oparte
sa o posiadane przez niego wiadomosci specjalne z danej dziedziny. Jednocze$nie ustawa w tresci art. 192 § 211 4
k.p.k. precyzyjnie okreéla cel czynno$ci podejmowanych w odniesieniu do §wiadka przez bieglego psychologa oraz
granice jego opiniowania, bowiem w $wietle tych przepis6w biegly psycholog dokonuje ustalen co do stanu rozwoju
umysltowego $wiadka oraz zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, a zatem czynnikow, ktore
majg wplyw na ocene jego prawdomdwnosci. Przepisy te nie zezwalajg zatem bieglemu na ocene wiarygodnosci
zeznan $wiadka, albowiem uprawnienia w tym zakresie zgodnie z unormowaniem art. 7 kpk zostaly przez ustawe
procesowa przyznane wylacznie sagdowi. Prowadzi to do wniosku, ze ustawa procesowa wyraznie rozdziela w tych
przepisach kompetencje bieglego psychologa i sadu orzekajacego. Za trafny nalezy uznaé poglad, ze biegly psycholog
moze co najwyzej wypowiedzieé sie czy takie zeznania sg prawdziwe w tym sensie, ze o ich zgodno$ci z rzeczywistoscia
przekonany jest sam $wiadek (zob. Lech K. Paprzycki, Opiniowanie psychiatryczne i psychologiczne, Krakéw 20009, s.
92). W konsekwencji wiadomo$ci specjalne uzyskane od bieglego psychologa, w zestawieniu z trescia relacji $wiadka
oraz wymowa pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwalaja wylacznie sadowi ocenic
czy zeznania Swiadka sa wiarygodne.” W ocenie Sadu, pomimo zlecenia opiniowania w zleconym zakresie, biegli w
swoich wnioskach wykroczyli poza reguly powolanego wyzej przepisu art. 192 § 2 i 4 kpk, dlatego tez opinia ta nie
jest przydatna do skutecznego zanegowania powolanej wyzej, negatywnej oceny zeznan $wiadka P. K. w zakresie
sprawstwa oskarzonego S. C..

W tym miejscu nalezy pokresli¢, ze naczelna zasada postepowania karnego jest zasadna domniemania niewinnoSci,
ktorej istotg ,jest dyrektywa, ze oskarzony musi by¢ traktowany jako niewinny niezaleznie od przekonania organu
procesowego. Konsekwencja tej zasady jest fakt, ze materialny ciezar dowodu winy spoczywa na oskarzycielu, ktory
ponosi takze ryzyko nieudania sie dowodu. Oskarzony nie musi udowadniaé, ze jest niewinny. Wyrok uniewinniajacy
oskarzonego powinien zapa$¢ zarowno wtedy, gdy wykazana zostala jego niewinno$¢, jak i wtedy, kiedy wprawdzie
nie zostanie udowodniona jego niewinno$¢, ale takze nie zostanie udowodniona jego wina. Przyczyny procesowej
uniewinnienia, jaka jest nieudowodnienie oskarzonemu popelienia przestepstwa, nie nalezy przytacza¢ w czesci
dyspozytywnej wyroku, lecz w jego uzasadnieniu. Domniemanie niewinno$ci jest domniemaniem wzruszalnym
(praesumptio iuris tantum). Materialny ciezar udowodnienia winy spoczywa na oskarzycielu (onus probandi incumbit
actori). Zob. SN III KRN 88/95, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 77 z aprobata Z. Dody, J. Grajewskiego, Karnoprocesowe
orzecznictwo, PS 1997, nr 11-12, s. 89. Trafny wiec jest poglad, ze sad nie ma obowigzku poszukiwania z urzedu
dowodow wspierajacych oskarzenie, gdy dowody dostarczone przez oskarzyciela nie wystarcza do skazania, a on sam
do ich uzupelnienia nie dazy (tak SA w Katowicach IT AKa 33/07, OSN Prok. i Pr. 2007, nr 11, poz. 23)” ( J. Grajewski
iinni ,Komentarz do art.5 Kodeksu postepowania karnego”)

Oceniajac powolany wyzej powyzszy material dowodowy, Sad uznal, ze w zaden sposéb w toku niniejszego
postepowania nie zostalo jednoznacznie wykazane, ze oskarzony S. C. dopuécil sie przypisywanego mu przestepstwa
polegajacego na udziale w pobiciu pokrzywdzonego P. K.. Przyjecie powyzszego skutkowalo jego uniewinnieniem od
zarzucanego mu czynu w oparciu o tresé art. 41481 kpk w zw. z art.17§1 pkt.1 kpk.

O kosztach postepowania orzeczono z mocy art. 632 pkt.2 kpk

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzek! jak na wstepie.



