Sygn. aktI C 883/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska
Protokolant: Magdalena Sokalska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Eomzy
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. G. kwote 790,51 z} (siedemset dziewiecdziesiat ztotych
piecdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 25.03.2017 r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
ITI. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. G. kwote 276,40 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

IV. Nakazuje pobraé¢ od powoda A. G. na rzecz Skarbu Panistwa (Kasa Sadu) kwote 28 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

V. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu) kwote 52 zl tytulem
nieuiszczonych kosztoéw sadowych, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod A. G. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.Aw W. kwoty 1.221,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
25.03.2017 r. oraz kosztami procesu, na ktora sklada sie kwota 926,49 z} tytulem odszkodowania oraz kwota 295,20
z} tytulem cze$ci odszkodowania za najem pojazdu zastepczego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.03.2017 1.
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 21.02.2017 r. doszlo do zdarzenia szkodowego, w wyniku ktoérego
uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) nalezacy do B. K., ktéry byl ubezpieczony w ramach OC w
pozwanym (...) S.Aw W.. Przedmiotowy pojazd zostal oddany do naprawy w serwisie blacharsko-lakierniczym (...) A.
G. w L.. Na czas naprawy pojazdu B. K. zawarla z powodem w dniu 3.04.2017 r. umowe najmu pojazdu zastepczego
na okres od 3.04.2017 r. do 10.04.2017 r., za co powod wystawil fakture VAT nr (...) w dniu 10.04.2017 r. na kwote
1.119,30 zl. Za naprawe pojazdu powdd wystawil fakture VAT na kwote 1.586,95 zl. Na podstawie umowy przelewu
wierzytelnoéci prawo do odszkodowania/pokrycia kosztow naprawy pojazdu uzyskal powod. Pozwany co do zasady
przyjat swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode wyplacajac odszkodowanie za naprawe pojazdu w kwocie
660,46 7zt oraz za najem pojazdu zastepczego w kwocie 344,40 zt. Zdaniem powoda pozwany bezpodstawnie zanizyt
stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych oraz zanizyl okres najmu pojazdu.



Pozwany (...) S.A. wW. w odpowiedzi na pozew nie uznal powddztwa wnoszgc o jego oddalenie i zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wedlug pozwanego roszczenie powoda jest niezasadne, albowiem otrzymal od pozwanego odszkodowanie za
uszkodzony samoch6d w wysokosci 660,46 zt brutto, ktore jest odpowiednie do zaistnialej szkody, ktora poniost
powod, a zadanie dalszej kwoty odszkodowania jest bezpodstawne. Ponadto wskazal, iz pracownik pozwanego
poinformowal poszkodowana o mozliwosci wynajmu pojazdu zastepczego w ramach sieci (...), z ktorej jednakze nie
skorzystala.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 21.02.2017 r. doszlo do zdarzenia, w wyniki ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki F. (...) o nr rej. (...)
nalezacy do B. K., ktory byl ubezpieczony w ramach OC w pozwanym (...) S.Aw W..

W dniu 3.04.2017 r. przedmiotowy pojazd zostal oddany do naprawy w serwisie blacharsko-lakierniczym (...) A. G.
w L.. Na czas naprawy pojazdu B. K. zawarla z powodem w dniu 3.04.2017 r. umowe najmu pojazdu zastepczego na
okres od 3.04.2017 r. do 10.04.2017 1., Za co powod w dniu 10.04.2017 r. wystawil fakture VAT nr (...).2017 na kwote
1.119,30 zI (umowa najmu k.-16, faktura k.-14).

W dniu 22.02.2017 r. poszkodowana B. K. zglosita szkode w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym (akta szkody
k.-55).

W dniu 27.02.2017 r. poszkodowana B. K. zawarla z powodem A. G. umowe cesji wierzytelnos$ci, na podstawie ktorej
przelala na powoda prawo do odszkodowania za szkode w przedmiotowym pojezdzie oraz kosztéw najmu pojazdu
zastepczego (umowa k.-11).

Powod za naprawe przedmiotowego pojazdu w dniu 10.04.2017 r. wystawil fakture VAT nr (...).2017 r. na kwote
1.586,95 z} (faktura k.-13).

Pozwany przyjal co do zasady odpowiedzialno$é za skutki przedmiotowego zdarzenia i po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 22.03.2017 r. przyznal powodowi odszkodowanie za szkode w
przedmiotowym pojezdzie w wysokoSci 660,46 zl (decyzja k.-18).

Decyzja z dnia 22.05.2017 r. pozwany przyznal powodowi kwote 344,40 z} tytulem kosztéw najmu pojazdu za 2 dni
najmu ze stawka po 140 zl netto za dobe (decyzja k.-19).

Pozwany pismem z dnia 22.02.2017 r. poinformowal poszkodowang B. K. 0 mozliwoéci wynajmu pojazdu zastepczego
i obowigzujacych stawkach w tym dla segmentu pojazdu klasy D (pismo k.-98-99, potwierdzenie nadania przesytki
k.-100).

Poszkodowana B. K. uzytkowala na co dzien uszkodzony pojazd w celu dojazdow do pracy w zawodzie pielegniarki i
innych codziennych czynno$ci (zeznania swiadkéw B. K. k.-65v, J. K. k.-66).

Na wstepie wskazaé nalezy, iz pozwane Towarzystwo (...) nie kwestionowalo swojej odpowiedzialnoSci za zaistniale
zdarzenie, dlatego tez okoliczno$¢ ta nie jest przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszej sprawie (fakt bezsporny - art.
2291 230 kpc). Wypadek drogowy byl konsekwencja nieprawidlowego zachowania kierowcy, posiadajacego aktualng
polise OC w pozwanym (...) S.A., dlatego tez w konsekwencji pozwany ubezpieczyciel powinien odpowiadaé za
naprawienie szkody wyrzadzonej poszkodowanemu.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego w tym zakresie stanowi art. 822 § 11 4 ke w zw. z art. 9 oraz 34 i 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym (...) z dnia 22 maja 2003 r., statuujacy
zasade odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone przez posiadacza lub kierujacego



pojazdem mechanicznym w zwigzku z ruchem tego pojazdu oraz uprawniajgcy poszkodowanego do wystapienia ze
stosowym zadaniem o naprawienie szkody bezposrednio do ubezpieczyciela.

Legitymacja czynna do wystapienia z niniejszym pozwem o zaplate przyslugiwala powodowi A. G. w zwiazku z
dokonang przez poszkodowang B. K. skuteczng cesja wierzytelnoSci i nabyciem przez powoda prawa do dochodzenia
odszkodowania za szkody powstale w przedmiotowym pojezdzie na skutek wypadku z dnia 21.02.2017 r., zgodnie z
art. 509 w zw. z art. 511 kc.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal zakres swojej odpowiedzialno$ci wskazujac, iz kwota odszkodowania
zadana przez powoda jest wygérowana. Zdaniem pozwanego wyplacona przez ubezpieczyciela kwota 660,46 zl
tytulem odszkodowania za szkode w przedmiotowym pojezdzie w pelni rekompensowata poniesiona szkode, a powod
bezpodstawnie negowal wysoko$é naleznego mu odszkodowania. Zatem osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie
wysoko$¢ kosztéw niezbednych napraw, majacych na celu przywréocenie auta do stanu sprzed przedmiotowego
wypadku.

Podstawe roszczenia powoda w zakresie obowiazku naprawienia szkody stanowi art. 363 § 1 ke, dajacy uprawnionemu
prawo wyboru sposobu naprawienia szkody. Zgodnie z powolanym przepisem naprawienie szkody stosownie do
wyboru poszkodowanego powinno nastapi¢ badz poprzez przywrocenie stanu poprzedniego, badz poprzez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Naprawienie szkody przy tym powinno uwzglednia¢ zasade pelnego odszkodowania,
wyrazonej w art. 361 § 11 2 ke. W mysl powolanego przepisu - w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Podstawowa bowiem funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie
powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Nie moze
ono jednak przewyzszac¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.

Na okoliczno$é ustalenia jaki byt technologicznie niezbedny czas naprawy przedmiotowego pojazdu, ktory
uzasadnialby czas wynajmu pojazdu zastepczego, ustalenia wartosci szkody powstalej w pojezdzie F. (...) o nr
rej. (...) w wyniku zdarzenia z dnia 21.02.2017 r., jaki jest koszt przywrocenia go do stanu sprzed powstania
szkody, z uwzglednieniem standardu wyposazenia warsztatu, w ktérym wykonano faktyczng naprawe, ustalenia
niezbednego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu, a tym samym kosztu wynajmu pojazdu zastepczego o tym samym
standardzie co uszkodzony pojazd oraz czasu niezbednego do przyjecia pojazdu do naprawy, organizacji naprawy,
technologicznego czasu naprawy z uwzglednieniem efektywnego czasu w trakcie dnia roboczego, uzyskania pelnej
wladciwosci lakieru, wyschniecia, sprzatania pojazdu i wydania go po naprawie, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej S. S..

Biegly w opinii z dnia 5.01.2018 r. ustalil koszt naprawy przedmiotowego pojazdu na kwote 1.450,97 zl brutto
(k.-73-84).

W opinii uzupetiajacej z dnia 13.03.2018 r (k.-114-119) w odpowiedzi na zarzuty do powyzszej opinii, zgloszone
przez pelnomocnika powoda w piSmie procesowym z dnia 24.01.2018 r. (k.-102-103) oraz pelnomocnika pozwanego,
zgloszone w piSmie procesowym z dnia 15.11.2017 1. (k.-97), biegly podtrzymal w catoSci swoje ustalenia, dokonane
w opinii gléwnej. Dodatkowo wyjasnil, iz zakres uszkodzen (gorna cze$¢ drzwi) oraz powierzchnia lakierowania
(gérna czes$¢ drzwi) nie powoduja konieczno$ci wykonywania konserwacji profili wewnetrznych (dolna czesé drzwi).
Uwzglednil lakierowanie drzwi tylnych prawych (czes$é gorna): lakierowanie w stopniu II (lakierowanie wierzchnie)
0,4 rbg. Zdaniem bieglego kosztorys warsztatu oraz ubezpieczyciela nie zawieraja czynnosSci naprawy drzwi tylnych
prawych, czyli czynnoéci blacharskich. W zwigzku z tym zasadnym jest uwzglednienie lakierowania tego elementu
tylko w zakresie czynno$ci lakierniczych bez naprawy. Jednocze$nie nie uwzglednil lakierowania zadlepki klamki
drzwi przedniej prawej gdyz kosztorys warsztatu oraz ubezpieczyciela nie zawieraja czynno$ci naprawy tej zaslepki
(k.-114-119).

W kolejnej opinii uzupelniajacej z dnia 17.05.2018 r. (k.-138-143), w odpowiedzi na zarzuty do powyzszej opinii,
zgloszone przez pelnomocnika powoda w piSmie procesowym z dnia 4.04.2018 r. (k.-129-130) biegly ponownie



wyjasnil z jakich przyczyn nie uwzglednil w kalkulacji naprawy lakierowania drzwi tylnych oraz za$lepki klamki
przedniej prawe;.

W ocenie Sadu powyzsze opnie bieglego sa rzetelne, wszechstronne, wnikliwe, opracowane w oparciu o specjalistyczng
wiedze i do§wiadczenie zawodowe bieglego oraz wydane w oparciu o akta szkodowe wraz z zalaczona dokumentacja
fotograficzna. Wnioski plynace z opinii s jasne i klarowne.

Zdaniem Sadu z ustalen bieglego wynikalo, iz ubezpieczyciel zanizyt koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, co
w konsekwencji przyczynito sie do wyplaty odszkodowania nieodpowiadajacego rzeczywiscie poniesionej szkodzie.
Bowiem biegly ustalil koszt naprawy uszkodzen przedmiotowego pojazdu na kwote 1.450,97 zl. Pozwany za$
niezasadnie zanizyl stawke za 1 rbg prac mechanicznych i blacharsko-lakierniczych do kwoty 48 zl netto, oraz
wspolczynnik obnizajac koszt materiatu lakierniczego o 60 %.

Zgodnie z art. 363 § 1 kc ubezpieczyciel powinien zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. W rozumieniu
ekonomicznie uzasadnione wydatki obejmuja, w przypadku samochodu uzywanego, koszty nowych i oryginalnych
czesci, koszty wykonania naprawy zgodnie z technologia producenta i w autoryzowanym zakladzie blacharsko-
lakierniczym. Kazda naprawa pojazdu nie powinna spowodowaé podniesienia warto$ci pojazdu w stosunku do
warto$ci pojazdu sprzed szkody. Jednocze$nie nalezy stwierdzié, iz wymiana uszkodzonego elementu na nowy zamiast
naprawy uszkodzonego elementu powoduje podwyzszenie wartoéci pokolizyjnej pojazdu w poréwnaniu do wartosci
jaka uzyskalby pojazd w przypadku naprawy uszkodzonego elementu. Wymiana elementu na nowy oraz naprawa
pojazdu w autoryzowanym serwisie przybliza poszkodowanego do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego
i bardziej rekompensuje mu poniesiong szkode, nie powodujac jednocze$nie podwyzszenia wartoSci pojazdu w
stosunku do warto$ci pojazdu przed szkoda. Zastosowanie do naprawy czesci alternatywnych, a wiec czeéci o nizszej
jako$ci niz cze$ci uszkodzone, oddala poszkodowanego od przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, a tym samym
zmniejsza warto$¢é pojazdu w poréwnaniu z warto$cia sprzed szkody.

Jak wynika z opinii bieglego gléwnymi elementami pojazdu, ktore ulegly uszkodzeniu na skutek przedmiotowego
wypadku bylo poszycie drzwi przednich prawych oraz klamka zewnetrzna drzwi przednich prawych. Zakres
powstalych uszkodzen spowodowal, iz podczas naprawy zachodzila konieczno$¢ lakierowania wierzchni drzwi tylnych
prawych cze$¢ gorna oraz demontaz/montaz drzwi przednich tylnych prawych oraz ich osprzetu w celu dokonania
ich naprawy i lakierowania.

Biorac zatem powyzsze pod uwage w ocenie Sadu zasadnym bylo zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 790,51 zl,
ponad przyznang kwote odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym w wysokoéci 660,46 zi. Bowiem rzeczywisty
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosit 1.450,97 zl brutto, zgodnie z opinig biegltego. Pozwane Towarzystwo
(...) za$ zanizylo wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu, wyplacajgc kwote nizszg o 790,51 zt od rzeczywistej warto$ci
szkody (1.450,97 zt — 660,46 zt =790,51 z1). Jako, ze kwota dochodzona przez powoda w niniejszej sprawie mieécila
w granicach réznicy miedzy rzeczywista wartos$cia szkody a kwota wyplaconego odszkodowania Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem.

Powod dochodzil takze kwoty 295,20 zl tytulem zwrotu kosztdw wynajecia przez zbywce wierzytelnoSci pojazdu
zastepczego w okresie od dnia 3.04.2017 r. do 10.04.2017 1., za co powdd wystawil fakture VAT nr (...).2017 w dniu
10.04.2017 r. na kwote 1.119,30 z} (umowa najmu k.-16, faktura k.-14).

Strona pozwana, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego zakwestionowala podany przez powoda okres
najmu do 2 dni, weryfikujac jednoczesnie przyjeta przez niego stawke najmu do kwoty 140 z} netto.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal zasadno$ci okresu najmu pojazdu ponad 2 dni uznane przez pozwanego oraz
zastosowania stawki w podanej przez siebie wysokoSci.



Podczas przestuchania w charakterze strony zeznal iz, samochod zostat zostawiony do naprawy rano 3.04.2017 r. W
tym dniu zostal wydany samochéd zastepczy na czas naprawy. Naprawa miala rozpoczaé sie we wtorek 4 kwietnia.
W ciagu dnia przygotowano samochod do naprawy, przeprowadzono ponowne ogledziny, wypeliono wszystkie
dokumenty do likwidacji szkody i rozpoczeto naprawe blacharska. W 3 i 4 dniu samochéd byl przygotowywany do
lakierowania. Pigtego dnia samochdd zostat poskladany bo do lakierownia byl rozbierany i przy tym sktadaniu okazalo
sie, ze jest uszkodzone lusterko, ktore nie bylo uwzglednione w kosztorysie. Zostalo ono naprawione na jego koszt.
Samochod mial by¢ wydany piatego dnia ale poszkodowana nie odebrala go bo byla w pracy. 51 6 dzien to weekend
i serwis nie pracuje i klienci odebrali samochdd w poniedzialek rano i zwrdcili pojazd zastepczy. Serwis pracuje w
systemie jednozmianowym. Faktury potwierdzaly rzeczywisty czas i koszt naprawy. Zeznal takze, iz nie zna serwisu,
ktory moglby zlikwidowac taka szkode w ciggu dwoch dni. Wytyczne przewiduja dwa dni na przyjecie, wydanie i
przygotowanie do naprawy. Blacharz jest jeden i lakiernik. Kazdy z nich moze naprawia¢ po jednym samochodzie
(k.-165v).

W zakresie zgdania zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego kluczowa kwestia bylo zatem ustalenie
uzasadnionego okresu, w jakim poszkodowany byt zmuszony korzystaé z pojazdu zastepczego, bowiem tylko za taka
sytuacje odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.

W mys$l art. 361 §1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Powolany wyzej przepis ujmuje zatem zwigzek przyczynowy
jako konieczna przestanke odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, przy czym ogranicza odpowiedzialno$c tylko do
normalnych, a zatem typowych, wystepujacych zazwyczaj, nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérych wynikla
szkoda.

W ocenie Sadu nalezy stwierdzié, ze konieczno$é najmu samochodu zastepczego wynikla z faktu uszkodzenia pojazdu
podczas wypadku drogowego. Poszkodowana B. K. uzytkowatla na co dzien uszkodzony pojazd w celu dojazdow do
pracy w zawodzie pielegniarki i innych codziennych czynnosci, co potwierdzaja jej zeznania (k.-65v) oraz zeznania jej
meza J. K. (k.-66). Mozliwo$¢ te utracila na skutek przedmiotowego zdarzenia i niewatpliwie przystugiwalo jej prawo
do wynajecia pojazdu zastepczego celem likwidacji skutkéw zaistnialej szkody. W zwiazku z powyzszym, Sad stanat
na stanowisku, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wynajecie przez poszkodowana pojazdu zastepczego bylo co do
zasady uzasadnione i bylo naturalnym nastepstwem uszkodzenia pojazdu.

Sad po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego stangl na stanowisku, ze 2 dniowy okres najmu
byl okresem,

w ktérym zachodzila potrzeba korzystania przez poszkodowana z pojazdu zastepczego. Sad positkowal sie w
tym wzgledzie ustaleniami bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej S. S., dokonanymi w opinii
z dnia 5.01.2018 r. (k.-72-68) oraz opinii uzupeliajacej z dnia 13.03.2018 r. (k.-114-119), sporzadzonej w
odpowiedzi na zarzuty, zgloszone do opinii gléwnej przez pelnomocnika powoda w pi$émie procesowym z dnia
24.01.2018 r. (k.-102-103) oraz kolejnej opinii uzupehliajacej z dnia 17.05.2018 r. (k.-139-143), sporzadzonej
w odpowiedzi na zarzuty, zgloszone do opinii gléwnej przez pelnomocnika powoda w piSmie procesowym z
dnia 4.04.2018 r. (k.-129-130). Biegly bowiem stwierdzil, iz zgodnie z przedstawionym schematem dziatan
technologicznych i likwidacyjnych oraz przyjetymi zalozeniami dotyczacymi procesu naprawy, maksymalny,
uzasadniony technologicznie okres naprawy uszkodzen w przedmiotowym samochodzie wynosi 2 dni. Zakres
przedmiotowej naprawy nie wymagat konieczno$ci wymiany zadnej cze$ci zamiennej, bowiem czynnoéci dotycza tylko
zdemontowanych elementow. Typowe czynnoSci technologiczne naprawy trwaja 7,6 rbg, co przy zalozeniu bieglego 2
dni roboczych na wykonanie naprawy jest prawie dwukrotno$cia tego czasu. Standardowo na czas przyjecia i wydania
pojazdu przyjmuje sie okolo 15 min na kazda czynnos¢. Ponadto z uwagi na fakt, iz przedmiotowy pojazd mogt
by¢ uzytkowany z uszkodzeniami przedmiotowa naprawa z pewnoscia byla wykonana w trybie uméwionej naprawy,
co nie powinno powodowaé¢ dodatkowych czynnos$ci, na ktére powoluje sie pelnomocnik powoda. Biegly wskazal
takze, iz nie istnieja wytyczne Stowarzyszenia (...). W Wyniku konsultacji z Zarzadem Gléwnym Stowarzyszenia
otrzymal informacje, iz przedstawione przez pelnomocnika powoda wytyczne sa tylko publikacjg wlasna jednego



z rzeczoznawcOw, bedacego czlonkiem Stowarzyszenia, ktdra zostala zamieszczona w jednym z miesiecznikow
informacyjnych. Tre$é takich publikacji wlasnych nie jest jednakze w Zaden sposbdb weryfikowana przez Zarzad
Gloéwny a tym bardziej sygnowana przez Zarzad Glowny jako wytyczne Stowarzyszenia.

Sad przychylil sie do stanowiska zajetego przez bieglego w zakresie ustalenia okresu naprawy uszkodzonego pojazdu i
przyjal, ze wyliczony przez niego okres 2 dni jest prawidlowy i mozliwy do przeprowadzenia naprawy. Bowiem biegly
dokonal precyzyjnego opracowania okresu trwania szkody, z uwzglednieniem prawidlowej organizacji pracy oraz
kalkulacji szkody wg warsztatu naprawczego, co zostalo uwidocznione w tabeli k. -79. Nalezy zas pamietaé, ze zaklad
naprawczy zobowiazany jest do dochowania wszelkiej staranno$ci przy organizacji czasu pracy. Zdaniem Sadu opinia
bieglego jednoznacznie potwierdzila, ze przy zachowaniu odpowiedniego tempa czynno$ci mozliwe bylo dokonanie
naprawy pojazdu w ciggu 2 dni. Pow6d natomiast w zaden sposéb nie wykazal aby opéZznienia byly w tym przypadku
uzasadnione.

Zdaniem Sadu powyzsze opinie bieglego sadowego sa w peli przydatne bowiem sa rzetelne oraz merytoryczne. Tok
rozumowania bieglego jest jasny, konkretny, pewny i pozbawiony wewnetrznych sprzecznoéci czy bledéw logicznych.
Takze opinie uzupeliajace bieglego zostaly sporzadzone w sposob jasny i fachowy. Biegly w spos6b umiejetny i
merytoryczny odnidst sie do zgloszonych zarzutéw i przekonujaco podtrzymal wnioski zawarte w opinii gtowne;j.

Sad nie podzielil réwniez stanowiska powoda odno$nie wysoko$ci stawki za najem pojazdu zastepczego. Zdaniem
Sadu stawka wskazana przez pozwanego jest stawka rynkowa, adekwatna do warunkéw rynkowych i ekonomicznie
uzasadniona, biorac jednoczesnie pod uwage rodzaj i klase pojazdu zastepczego.

Podkresli¢ nalezy, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ racjonalna - stawki najmu winny miescié sie w
ekonomicznie uzasadnionych granicach. Nie ma jednakze jednej rzeczywistej dobowej stawki najmu i nie da sie takiej
ustali¢, gdyz na rynku wynajmu pojazdow dla tej samej klasy auta, na tym samym obszarze, wystepuje bardzo duze
zroznicowanie dobowych stawek najmu. W takiej sytuacji mozna méwié jedynie o usrednionej stawce najmu dla
poszczego6lnych istniejacych grup wypozyczalni, lub mozliwej do ustalenia najnizszej i najwyzszej stawce najmu.

Zgodnie z art. 361 §1 kc zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Powolany wyzej przepis ujmuje zatem zwiazek przyczynowy
jako konieczng przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, przy czym ogranicza odpowiedzialnoé¢ tylko do
normalnych, a zatem typowych, wystepujacych zazwyczaj, nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktorych wynikla
szkoda. Stwierdzenie zaistnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego nastepuje przy pomocy kwalifikowanego testu
condicio sine qua non, ktéry przeprowadza sie dwuetapowo. Na wstepie ustala sie, czy okreslony skutek pojawilby
sie takze wtedy, gdyby nie zaistnialo zdarzenie, okreSlane jako przyczyna szkody. Negatywna odpowiedZ na to
pytanie pozwala przej$¢ do drugiego etapu, sprowadzajacego sie do badania i ustalania normalno$ci powigzania.
Nastepstwo ma za$ normalny charakter woéwczas, gdy pojawienie sie danej przyczyny kazdorazowo obiektywnie
zwieksza prawdopodobienstwo wystgpienia okre$lonego skutku, co sprowadza sie do tego, iz szkoda jest zwykle
nastepstwem tego zdarzenia. Oceny za$, czy dany skutek jest normalny oraz poniesienie okreslonych kosztéw miesci
sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci
konkretnej sprawy, przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji poszkodowanego i zasad do$wiadczenia Zyciowego
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2002 1., sygn. V CKN 908/00, LEX nr 54365).

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu wynajem pojazdu zastepczego jako taki miescil sie w normalnych
nastepstwach zaistnienia szkody i w granicach skutkéw szkodowych, podlegajacych wyréwnaniu. Nalezy jednakze
pamietac, ze rozwazajac zasadno$¢ zgloszonego roszczenia trzeba mie¢ na uwadze, ze niewatpliwie w zakresie
zaistnialych kosztow chodzi o ekonomiczne uzasadnione wydatki a zatem koszty ustalone wedlug cen wystepujacych
na lokalnym rynku ustug (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 13.06.2003 roku III CZP 32/03 OSNC 2004/4/51).
Nalezy rowniez podkreslié, ze przepis art. 354 § 2 ke stanowi o obowiazku wierzyciela wspoldzialania przy wykonaniu
zobowiazania (tzw. zasada minimalizacji szkody).



Nie ulega w ocenie Sadu watpliwosci, ze poszkodowany miat prawo do wyboru warsztatu naprawczego, jak rowniez
podmiotu wynajmujacego. Dokonujac jednakze wyboru winien wspéldziala¢ z ubezpieczycielem w celu minimalizacji
szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze takich dzialan poszkodowanego nie sposéb traktowadé, jako
wspoldzialanie w minimalizacji szkody. Nie przedstawil on bowiem zadnej okoliczno$ci, pozwalajacej na przyjecie, ze
wynajem wlasnie w przedmiotowym zakladzie i za przedmiotowa kwote mozna uzna¢ za uzasadniony ekonomicznie
i wynikajacy z faktycznej potrzeby.

Zdaniem Sadu zastosowana stawka nie powinna przewyzsza¢ $redniej stawki stosowanej na rynku, tj. kwoty 140 z}
netto zastosowanej przez pozwanego.

Poszkodowana miala prawo wybraé oferte dla siebie najkorzystniejsza i umozliwiajaca kompensate zaistnialej szkody,
jednakze przy braku innych okolicznoéci uzasadniajacych dokonany wybér winna uwzglednié, ze koszty zwiazane
z wynajmem stanowia realne obcigzenie, bowiem wynajem nie odbywa sie ,za darmo” i ona sama ma obowigzek
podejmowa¢ dzialania, ktoére nie doprowadza do powiekszenia szkody.

Dlatego tez, biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu stawka w wysokoSci 140 zl netto za dobe jest $rednia stawka
rynkowa, adekwatng do zaistnialej szkody, ekonomicznie uzasadniona i odpowiednia dla rodzaju i klasy pojazdu
zastepczego. Jej zastosowanie wiec zrekompensuje przedmiotowa szkode w sposob nalezyty.

Ponadto podkreslenie wymaga fakt, iz pozwany pismem z dnia 22.02.2017 r. poinformowat poszkodowana B. K. o
mozliwo$ci wynajmu pojazdu zastepczego i obowigzujacych stawkach w tym dla segmentu pojazdu klasy D (pismo
k.-98-99, potwierdzenie nadania przesylki k.-100).

Powyzsze dodatkowo $wiadczy o tym, iz poszkodowana nie dazyla do minimalizacji szkody. Nie interesowala sie
kosztami najmu, poniewaz ich nie pokrywala. Przyjela propozycje najmu bez wzgledu na koszty. Takie postepowanie
poszkodowanej stoi w sprzeczno$ci z zasada minimalizacji szkody. Ubezpieczyciel bowiem jest zobowigzany do
pokrycia kosztow najmu, jednakze w ramach kosztéw ekonomicznie uzasadnionych.

Dlatego tez biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz pozwany zaspokoil Zadanie w zakresie zwrotu kosztow
pojazdu zastepczego na etapie postepowania likwidacyjnego i zachodzi brak podstaw do przyznania z tego tytulu
dodatkowej kwoty.

Z tych wzgledow Sad na podstawie art. 822 § 1 ke w zw. z art. 805 ke orzekt jak w wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke i art. 817 ke, zasadzajac je od 25.03.2017 1. tj. po uplywie 30
dni od zgloszenia szkody, co mialo miejsce w dniu 22.02.2017 1.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc i w zw. z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz.
1804). Powod wygral niniejsza sprawe w 65 % i w takim tez zakresie przystuguje mu zwrot kosztéw procesu. Poniost on
koszty w tacznej kwocie 849 zl. Zatem 65 % tej kwoty daje kwote 551,85 zl, pozwany za$ poniost koszty w tacznej kwocie
787 z}1i przysluguje mu zwrot 35 % tej kwoty tj. 275,45 zl. Nastepnie Sad dokonal wzajemnego potracenia powyzszych
kosztow co dalo kwote 276,40 zl kosztow procesu naleznych powodowi, ktérg Sad zasadzil zgodnie z pkt. IIT wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 uksc Sad obciazyl strony, stosunkowo do zakresu w jakim ulegli zadaniu pozwu kosztami
opinii bieglego, poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.



