Sygn. akt ITII U 387/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca - sedzia Jolanta Pardo

Protokolant - S. K.

po rozpoznaniu 26 pazdziernika 2022 r. w L., na rozprawie

sprawy A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie ustawodawstwa

na skutek odwolania A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.
z 21 maja 2021 1. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze A. S. (1) podlega ustawodawstwu polskiemu od 1 marca 2020 roku do 28
lutego 2021 roku jako osoba prowadzaca dzialalno$é na wlasny rachunek i nie ma podstaw do wycofania za§wiadczenia
A1 710 kwietnia 2020 roku;

2. odstepuje od obcigzania organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 387/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 21 maja 2021 r. nr (...), na podstawie art. 83a ust. 1 oraz
art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz.
423 z pézn. zm.) w zw. z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16
wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2204 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE serii (...) nr 284 z 30 pazdziernika 2009 r., s. 1 z p6Zn. zm.) oraz art. 11 ust. 3
lit a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE serii (...) nr 166 z 30.04.2004 1., s. 1, Dz.Urz.UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 5, t. 5, str. 72 z p6zn. zm.), wycofal zaSwiadczenie A1 potwierdzajace, ze do A. S. (1) od 01.03.2020 .
do 28.02.2021 r. znajdowalo zastosowanie ustawodawstwo polskie oraz stwierdzil, ze A. S. (1) jako osoba prowadzaca
dzialalno$é na wlasny rachunek nie podlega ustawodawstwu polskiemu od 1.03.2020 r. do 28.02.2021 .

W uzasadnieniu wskazal, ze A. S. (1) zglosil wznowienie dzialalnosci gospodarczej od 6.02.2015 r. i z tym
dniem zglosil sie do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Na wniosek A. S. (1) zostalo wydane
za$wiadczenie A1 o ustawodawstwie polskim wobec wnioskodawcy od 1.03.2020 r. do 28.02.2021 r. w okresie
wykonywania pracy na wlasny rachunek w dwoch panstwach czlonkowskich tj w Polsce i w belgii na podstawie



art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego. 23.03.2021 r. wplynal wniosek o wydanie za§wiadczenia
A 1 na kolejny okres od 1.03.2021 r. do 28.02.2022 r. Wniosek uwzgledniono 29.03.2021 r. w kwietniu 2021 r.
wszczeto postepowanie w sprawie podlegania ustawodawstwu polskiemu i zasadno$ci wydania zaswiadczenia A
1. Organ rentowy ustalil, ze wnioskodawca nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy na
terenie Polski, dokumentéw potwierdzajacych przejazdy pomiedzy panistwami i w okresie marzec- grudzien 2021 r.
wykonywal uslugi wylacznie na terenie Belgii. Skoro nie prowadzil dzialalnoéci réwnolegle ani na zmiane nie ma
zastosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 .
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Na podstawie art. 11 ust 3 lit a tego rozporzadzenia A. S.
(1) podlega ustawodawstwu belgijskiemu od 1.03.2020 r. do 28.02.2021 r. W konsekwencji zostato rowniez wycofane
za$wiadczenie A 1 dotyczace tego okresu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost pelnomocnik A. S. (1). Wnib6st o uchylenie zaskarzonej decyzji lub jej zmiane
poprzez utrzymanie w mocy zaswiadczenia A 1 oraz uznanie, ze odwolujacy sie jako osoba prowadzgca dzialalnoéé
gospodarcza na wlasny rachunek podlegal ustawodawstwu polskiemu od 1.03.2020 r. do 28.02.2021 r. Wskazal ,
ze przy wydaniu zaskarzonej decyzji organ rentowy pominal warunki rynkowe branzy budowlanej jakie wystapily w
Polsce w okresie pandemii oraz spos6b realizowania takich prac. Klienci rezygnowali z uslug z uwagi na pandemie.
W marcu i kwietniu 2020 r. odwolujacy sie miat wykonywaé prace wykonczeniowe na rzecz dwoch klientow, ktorzy
zrezygnowali. W okresie przestoju odwotujacy sie pracowal w Belgii. W lipcu wrocil do Polski, podpisal umowe z
klientem ale II fala spowodowala wtrzymanie prac. Aktualnie zostaly zakonczone prace na rzecz K. S. wstrzymane z
powodu pandemii. W 2020 r. odwolujacy sie wykonywal prace remontowe na rzecz syna, co do ktérych wystawiona
zostala faktura Vat z 20.05.2021 r. W 2021 1. A. S. (1) odzyskal plynno$¢ zlecen co potwierdzaja faktury (...) z 2021
r. 0 warto$ci prawie 60.000 z}.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Powtorzyt argumentacje faktyczng i prawna
z zaskarzonej decyzji. Wyjasnil, ze z przeprowadzonego postepowania wynika, iz wnioskodawca w okresie objetym
sporem pracowal na terenie Belgii, gdzie osiagnal 80,7% obrotu — 317.999,94 zl., a w Polsce 19,3% obrotu — 61500 z1. W
Belgii wykonat 25 ustlug od 10.03.2020 1. do 28.12.2020 r. a w Polsce 5 ustug w okresie od 14.01.,2021 1. do 26.02.2021
r. Ocenil, ze ustugi w Polsce byly wykonywane dorywczo co nie umozliwia pozostanie w polskim ustawodawstwie.
Whnioskodawca nie prowadzil dzialalno$ci ani rownolegle ani naprzemiennie.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

A. S. (1) od 1.08.2013 r. prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek w zakresie rob6t budowlanych. Od 2015 r.
wystepowal o wydanie A 1 na podstawie art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Z takim wnioskiem wystapit tez
w 2020 r. Organ rentowy uznal, zZe nie spelnia warunkéw tego przepisu, wycofal zatem wniosek i zlozyt kolejny na
podstawie art. 13 ust 2 rozporzadzenia.

10.04.2020 1., na wniosek A. S. (1), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zadwiadczenie A1 o zastosowaniu do
niego ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie od 1.03.2020 r. do 28.02.2021 1.,
jako do osoby wykonujgcej prace na wlasny rachunek w dwoch panstwach czlonkowskich. Do wniosku zalaczono
kontrakt z firma belgijska — (...) (...) zawarty na okres od 1.03.2020 r. do 28.02.2022 r. zgodnie z ktérym A.
S. (1) zobowigzal sie wykonywaé prace budowlane z uzyciem materialéw zleceniodawcy. Zalaczono tez faktury
potwierdzajgce wykonywanie prac w Polsce w lutym 2020 r. tj. malowanie $cian na rzecz T. Z. i ulozenie terakoty w
wiatrolapie na rzecz K. S..

23 marca 2021r. A. S. (1) ztozyl kolejny wniosek o wydanie zas§wiadczenia A 1 na podstawie art. 13 ust 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego. Wskazal, ze od 1.03.2021 r. do 28.02.2022 r. planuje wykonywaé uslugi w Belgii w



wymiarze 65% i w Polsce w wymiarze 35%. Zaswiadczenie zostalo wydane 29.03.2021 r. i jak dotad nie zostalo
wycofane.

W okresie marzec 2020 r. — grudzien 2020 r. wnioskodawca wykonal ushugi na terenie Belgii wystawiajac faktury
od (...) do (...) r. Warto$é¢ ustug okreslana byla i w euro i w zlotych. Z ewidencji przychodéw wynika, ze w 2020 r.
warto$¢ ta wyniosta 256.499,94 zlotych (z przeliczenia euro po kursie z dnia poprzedzajacego wystawienie faktury).
Faktury wystawione za prace wykonywane na terenie Polski w okresie styczen- luty 2021 r., w liczbie 5, dokumentuja
wykonanie ustug wartoéci 61.500 zlotych.

31 lipca 2020 r. A. S. (1) podpisal umowe z K. S. na wykonanie kompleksowego remontu lazienki w okresie od
1.08.2020 r. do 25.10.2020 r.za kwote 26.500 zl. plus za dodatkowe prace — 17,50 zl. za roboczogodzine.

Czeéc robot wykonano od 1.08.2020 r. do 19.09.2020 r., strony jednoczeénie postanowily przerwaé prowadzenie
prac na okres 9 miesiecy.

(...) syn odwolujacego sie kupil dom wymagajacy remontu i we wrzeéniu i listopadzie remontowal dom synowi za 50%
stawki. Fakture wystawiono 20.05.2021 r. na kwote 5.000 zl.

H. K. zeznala, ze A. S. (1) w okresie od 16.02. do 26.02.2021 r. remontowal u niej salon, korytarz i pokdj. Prace polegaly
na malowaniu, tapetowaniu, szpachlowaniu, ukladaniu paneli, docieplanie okna, montowaniu karniszy i malowaniu
boazerii ( k.188 akt). Faktura nr (...) z 26.02.2021 r. dokumentuje warto$¢ ustug — 10.500 zk

J. S. zeznal, ze w okresie 20.01.2021 1. do 3.02.2021 1. A. S. (1) wykonywal prace obsadzania drzwi, stawiania $cianek
dzialowych, ukladania cegielki dekoracyjnej, ukladania plytek na klatce schodowej, wykonywanie zabudowy rur,
burzenia $cian, szpachlowania i malowania (k. 192 akt). Faktura nr (...) z 3.02.2021 r. dokumentuje wykonywanie
prac wartos$ci 13.000 zh.

Swiadek A. L. zeznala, ze A. S. (1) w okresie od 4.02.2021 r. do 15.02.2021 r. wykonywal prace szpachlowania,
malowania, ukladania plytek na podtogach i §cianachw kuchni i lazience., obsadzal wanne i sedes, podwieszal sufit w
kuchni ( k. 195 akt). Faktura nr (...) z 15.02.2021 r. dokumentuje wykonywanie prac wartosci 12.500 z}.

M. D. zeznala, ze A. S. (1) w okresie od 15.01.2021 r. do 28.01.2021 r. wykonywat prace polegajace na szpachlowaniu,
malowaniu, ukladaniu plytek na Scianach i podlogach , ukladania paneli, obsadzanie drzwi oraz bialego montazu w
lazience ( k. 200 akt). Faktura nr (...) z 28.01.2021 r. dokumentuje wykonywanie prac wartos$ci 11.500 z}.

R. P. zeznal, ze A. S. (1) w okresie od 29.12.2020 r. do 14.01.2021 r. wykonywal na jego rzecz prace remontowo-
budowlane tj. skuwal plytki, szpachlowal, malowal, ukladal plytki na podlodze i Scianach w kuchni i tazience ( k. 204
akt). Faktura nr (...) z 14.01.2021 r. dokumentuje wykonywanie prac wartosSci 14.000 zl.

Wszyscy $wiadkowie zeznali, ze zapewniali materialy do wykonania prac i dokonali wplaty na konto pana S. po
wykonaniu prac.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 21 maja 2021 r. nr (...), wycofal zaswiadczenie A1
potwierdzajace, ze do A. S. (1) od 01.03.2020 1. do 28.02.2021 1. znajdowalo zastosowanie ustawodawstwo polskie oraz
stwierdzil, ze A. S. (1) jako osoba prowadzaca dzialalnoéé na wlasny rachunek nie podlega ustawodawstwu polskiemu
od 1.03.2020 r. do 28.02.2021 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego i aktach sprawy
oraz na podstawie zeznan §wiadkéw R. P., M. D., A. L. H. K., J. S. oraz zeznan A. S. (1) (k. 119-120 akt)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Z dniem 1 maja 2010 r. zaczely obowiazywac: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 166 z



30 kwietnia 2004 r.) oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia
2009 1. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. Urz. UE L 284 z 30 pazdziernika 2009 r.).

W preambule Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego ( dalej okreslanego jako rozporzadzenie podstawowe)
okreslono cele, jakimi sie kierowano wprowadzajac ten akt. Wskazano w niej, ze:

(13) Z. koordynacji zasad musza gwarantowac, ze osoby przemieszczajace sie we Wspodlnocie, osoby pozostajace na
ich utrzymaniu i osoby pozostale przy zyciu zachowuja prawa i korzySci juz nabyte i te, ktore sa w trakcie nabywania.

(15) Niezbedne jest poddanie 0s6b przemieszczajacych sie we Wspoélnocie systemem zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu majacych tu zastosowanie przepis6w ustawodawstw
krajowych oraz komplikacji, ktore moglyby z tego wynikaé.

(16) W zasadzie nie ma we Wspolnocie uzasadnienia dla uzalezniania praw w zakresie zabezpieczenia spolecznego od
miejsca zamieszkania zainteresowanych osob; jednakze w szczego6lnych przypadkach, w szczegdlnoSci w odniesieniu
do $wiadczen specjalnych zwiazanych z kontekstem gospodarczym i spolecznym zainteresowanej osoby, miejsce
zamieszkania moze by¢ brane pod uwage.

(17) Aby jak najbardziej skutecznie zagwarantowaé rownos$¢ traktowania wszystkich osob pracujacych na terytorium
Panstwa Czlonkowskiego, stosowne jest uznanie, jako ogoélng zasade, ze ustawodawstwem majacym zastosowanie
jest ustawodawstwo Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym zainteresowana osoba wykonuje swa prace jako pracownik
najemny lub na wlasny rachunek.

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na
zasadzie, ze osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja systemowi zabezpieczenia
spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004). Zasada jednego
ustawodawstwa okre§lona tym przepisem podyktowana zostala konieczno$cia zapewnienia ochrony socjalnej osobom
przemieszczajacym sie w obrebie Unii oraz wykluczeniem podwojnego obcigzania obywateli Unii. Celem koordynacji
jest unikanie nadmiernych obcigzen np. placenia podwaéjnej skladki.

Na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004 .
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny
rachunek w dwbch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczng czes$¢ swej pracy.

Zgodnie za$ z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego do celéw stosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktora "normalnie wykonuje
prace na wlasny rachunek w dwoch lub w wiecej panistwach czlonkowskich", oznacza w szczegolnosci osobe, ktora
réwnocze$nie lub na zmiane wykonuje jeden rodzaj lub wiecej odrebnych rodzajow pracy na wilasny rachunek,
niezaleznie od charakteru tej pracy, w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich.

Na podstawne art. 14 ust. 8 b) rozporzadzenia do celéw stosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
"znaczna cze$¢ dzialalnoSci na wlasny rachunek" wykonywana w panstwie czlonkowskim oznacza znaczna pod
wzgledem ilo§ciowym cze$¢ pracy na wlasny rachunek wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie
musi to by¢ koniecznie najwieksza cze$¢ tej pracy. W celu okreslenia, czy znaczna cze$é pracy jest wykonywana w'



danym panstwie czlonkowskim, nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria orientacyjne: w przypadku pracy na wlasny
rachunek - obrot, czas pracy, liczba Swiadczonych ustug lub dochdd. W ramach ogolnej oceny, spelnienie powyzszych
kryteribw w proporcji mniejszej niz 25 % tych kryteriow wskazuje, ze znaczna cze$¢ pracy nie jest wykonywana w
danym panstwie czlonkowskim.

Dzialalno$é na wlasny rachunek jest wykonywana na zmiane, jezeli w okresie obowiazywania za§wiadczenia A1 prace
prowadzone sa w nastepujacych po sobie okresach na terytorium dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich. Natomiast
dzialalno$¢ wykonywana réwnolegle to dzialalno$é wykonywana réwnoczes$nie na terytorium dwoch lub wiecej
panstw. Warunkiem koniecznym jest regularno$¢, cykliczno$¢ wykonywania pracy na wlasny rachunek w réznych
panstwach czlonkowskich. Natomiast dzialalno$¢ wykonywana réwnolegle to dzialalno$¢ wykonywana réwnocze$nie
na terytorium dwoch lub wiecej panistw.

Nie ulega watpliwosci, ze ZUS wystawil A. S. (1) dokument A1 potwierdzajacy zastosowanie wobec niego
ustawodawstwa polskiego od 1.03.2020 r. do 28.02.2021 r. na zasadzie art. 13 ust 2 Rozporzadzenia podstawowego.
Oczywistym przy tym jest, ze po$wiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu A1 jest ogélnoeuropejskim
dokumentem stuzgcym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej. Jednoczeénie, cofniecie zaswiadczenia A1 wydanego w okoliczno$ciach nieuprawniajacych do jego
wystawienia jest mozliwe w kazdym czasie, jezeli okaze sie, ze nie zostaly spelnione - wynikajace z rozporzadzen
unijnych - warunki do jego wydania (wyroki (...): z 6 wrzesnia 2018 r., A. i inni, C-527/16, EU:C:2018:669; z 26
stycznia 2006 1., H. N., C-2/05, EU:C:2006:69; z dnia 27 kwietnia 2017 ., A-(...), C-620/15, EU:C:2017:300; a takze
postanowienie z 24 pazdziernika 2017 r., B. D. i N., C-474/16, EU:C:2017:812; wyrok z 4 pazdziernika 2012 r., (...)
sp. z o.0. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych C-115/11, (...):EU:C:2012:606).

W okolicznoéciach sprawy nalezy zwréci¢ uwage, ze ZUS cofajac A. S. (1) zaSwiadczenie A1 i stwierdzajac, ze nie
podlega on ustawodawstwu polskiemu od 1.03.2020 r. do 28.02.2021 r. dopuscil sie uchybien proceduralnych.
Szczegdlowa procedure jaka powinna by¢ zastosowana w takich przypadkach wyjasénil Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 22.01.2019 r. II UZ 39/18, ktéry stwierdzil ze organ rentowy ma prawo zmieni¢ swoja ocene co do
sytuacji zainteresowanych i wydac decyzje stwierdzajaca brak podlegania polskiemu systemowi ubezpieczenn mimo
wezedniejszego wydania zaswiadczenia na formularzu A1, gdyz nie istnieja zadne przepisy, ktére uniemozliwiajg
organowi rentowemu zmiane stanowiska w zakresie podlegania przez konkretng osobe ubezpieczeniom spolecznym
w kraju, ktéry organ rentowy reprezentuje. Niemniej jednak organ rentowy nie moze samodzielnie wydac¢ decyzji
stwierdzajacej, ze osoba zainteresowana nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych z pominieciem
sytuacji prawnej tej osoby i bez wszczecia procedury koordynacyjnej. W takich przypadkach stosuje sie procedure
przewidziang w art. 6 rozporzadzenia nr 987/20009, tj. procedure uzgodnieniowa we wszystkich innych sytuacjach,
w ktorych nie ma zastosowania art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 lub procedure z art. 16 w razie gdy mamy do
czynienia z sytuacja z art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 .

W wyroku z 10.09.2020 r. III Uk 296/19 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przepis art. 5 ust. 2-4 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) normujacy okolicznoSci obligujace instytucje wydajaca dokument taki
jak za$wiadczenie A1 do ponownego rozpatrzenia podstaw do jego wystawienia i ewentualnego cofniecia, nie reguluje
wprost — w odréznieniu od zasad ustalania ustawodawstwa wladciwego z art. 6 i art. 16 rozporzadzenia 987/2009
— szczegblowego trybu wspolpracy miedzy instytucjami wlasciwymi z réznych panstw czlonkowskich. Jedynie w art.
5 ust. 4 rozporzadzenia 987/2009 mowa o sytuacji, w ktérej ,zainteresowane instytucje nie osiggna porozumienia”
w kwestii cofniecia m.in. zadwiadczenia A1 — wowczas sprawa moze byé przedstawiona Komisji Akredytacyjnej.
Tre$¢ art. 5 ust. 4 rozporzadzenia 987/2009 sugeruje wiec, ze w przypadku rozpatrywania podstaw do cofniecia
zaSwiadczenia A1 instytucja, ktéra wydala to za§wiadczenie, powinna wspélpracowac z instytucja wlasciwa miejsca
wykonywania pracy, co zaklada nie tylko biezaca wymiane informacji miedzy tymi instytucjami na temat istnienia albo
nieistnienia podstaw do cofniecia za§wiadczenia A1, ale takze uzgodnienie stanowiska w przedmiocie tego, ktéremu
ustawodawstwu dana osoba bedzie podlegala (z moca wsteczna) w przypadku cofniecia zaswiadczenia A1.



Organ rentowy nie moze pomingé sytuacji jaka sam stworzyl wydajac zaswiadczenia na formularzu A1, ktére zawieraja
przeciez kluczowa informacje dla instytucji zabezpieczania spolecznego w innych panstwach czlonkowskich, ze dana
osoba podlega juz ubezpieczeniom spolecznym w Polsce. Jezeli po wydaniu takiego zaswiadczenia organ rentowy
nabiera jednak watpliwoSci co rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci (Swiadczenia uslug, wykonywania pracy) na
terenie Polski i podlegania ubezpieczeniom spolecznym w Polsce, rozstrzygniecie tych watpliwoéci musi nastgpic
w ramach wspdlpracy z organami odpowiedniego panstwa czlonkowskiego, ktore musza mie¢ swiadomoéé co do
zmiany sytuacji wynikajacej z wydanych zaswiadczen A1 osoby podlegajacej ubezpieczeniom — tak Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z 3.02.2021 r. III AUa 783/20.

Niezaleznie bowiem od tego, czy dokonana przez pozwanego weryfikacja wydanego uprzednio zaswiadczenia miala
uzasadnione podstawy czy tez nie, za zasadniczy blad organu rentowego nalezy uzna¢ zaniechanie powiadomienia
belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej o wydaniu decyzji uchylajacych za$wiadczenie A1 o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego. Instytucja belgijska nie zostala zawiadomiona o wynikach kontroli i o
tym, ze wczeSniejsze zaswiadczenie A1 zostalo wycofane, a tym samym zainteresowany nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu w Polsce. Skoro belgijska instytucja ubezpieczeniowa nie wiedziala, jakie byly ustalenia ZUS i nie
wiedziala, ze zainteresowany zostat wylaczony z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych, to tym samym organ
rentowy bez wiedzy jakie jest jej stanowisko w tej sprawie, wydal decyzje o wylaczeniu ustawodawstwa polskiego wobec
A. S. (1). ZUS nie wydal takze decyzji tymczasowej, przez co nie uruchomil procedury zmierzajacej do ostatecznego
okreélenia ustawodawstwa w przypadku zainteresowanego. Nie ulega wiec watpliwosci, ze ZUS przez wydanie
zaskarzonej decyzji naruszyl podstawowe zasady koordynacji ubezpieczen spolecznych. A przeciez koordynacja
systeméw zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby
przemieszczajace sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko jednego
panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004), za$§ ostateczna decyzja wydana przez instytucje
wyznaczong przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego dotyczaca ustalenia wlaéciwego ustawodawstwa wiaze
instytucje zabezpieczenia spolecznego innych panstw czlonkowskich i tylko wyjatkowo moze by¢ modyfikowana
przez sady (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r., II UK 179/17). Z tego wzgledu istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia kazdej sprawy ma przebieg procedury uzgodnieniowej na etapie postepowania przed organem
rentowym, ktorej doniostym skutkiem jest wykluczenie mozliwosci doprowadzenia do sytuacji, w ktorej ubezpieczony
wylgczony zostanie z systemu ubezpieczen spolecznych jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego.

Wobec tego braku, po wniesieniu odwolania do sagdu przewodniczacy, w trybie opisanym w art. 467 § 4 KPC, zwrdcil
akta organowi rentowemu w celu uzupeklienia materialu sprawy i uzgodnienia z instytucja belgijska do spraw
zabezpieczenia spolecznego w przedmiocie wlasciwego ustawodawstwa i objecia odwolujgcego sie ubezpieczeniem
spotecznym (k. 93 akt). 14.02.2022 r. instytucja belgijska poinformowala, ze A. S. (1) moze zosta¢ objety
ubezpieczeniem wspornym okresie i podlegac¢ ustawodawstwu belgijskiemu.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo zatem ustalenie czy A. S. (1) spelnia warunki zakreslone art. 13 ust 2 a
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego oraz warunki z art. art. 14 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego A. S. (1) spelnia warunki z art. 13 ust 2 a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004. Nalezy uznaé¢, ze wykonuje znaczng cze$¢ pracy w kraju zamieszkania i podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Odwolujacy sie od 2015 r. swoja dzialalno§é prowadzil w dwoch krajach. Wyjezdzal do Belgii jesli w Polsce nie
mial kontraktow, gléwnie zima. Prowadzi bowiem jednoosobowa firme zajmujaca sie pracami ogoélnobudowlanymi,
pracami remontowymi pomieszczen np. szpachlowaniem, malowaniem, ukladaniem terakoty, prostymi pracami
elektrycznymi i hydraulicznymi. Zasadniczo w Belgii spedza okolo pél roku, ale jak ma zlecenia w Polsce to wraca. Na
poczatku 2020 r. wykonywal ustugi w Polsce, do Belgii wyjechal w marcu. Mimo, ze mial w Polsce umoéwione zlecenia



to z uwagi na pandemie koronawirusa klienci rezygnowali. Do Polski nie mogl nawet wrocic¢ na $wieta wielkanocne.
Przyjechal do Polski z poczatkiem sierpnia i pracowal do potowy pazdziernika u K. S. oraz syna. Nastepnie, do Polski
przyjechal w grudniu i wykonywal ustugi do konca lutego 2021 .

Wskaza¢ trzeba, ze prace wykonywane na zmiane odnoszg sie do sytuacji, w ktérych prace nie sa wykonywane
rownocze$nie na terytorium kilku panstw czlonkowskich, lecz skladaja sie z nastepujacych po sobie prac
wykonywanych jedna po drugiej w réznych panstwach czlonkowskich. Aby ustali¢, czy prace sa wykonywane w
nastepujacych po sobie okresach, nalezy uwzgledni¢ nie tylko przewidywana dlugo$¢ okresow pracy, ale takze
charakter zatrudnienia. Nie ma znaczenia, jak czesto nastepuja zmiany pracy, natomiast wymagana jest pewna
regularno$é¢ dziatalnosci (,,Praktyczny poradnik. Ustawodawstwo majace zastanawianie w Unii Europejskiej (UE),
Europejskim Obszarze Gospodarczym ((...)) i Szwajcarii” s. 27). W sprawie nie ma watpliwosci, iz odwolujacy sie nie
tylko zarejestrowat dzialalnoé¢ gospodarcza w Polsce i ja prowadzi w dwdch krajach. Przyjety przez odwolujacego sie
sposob prowadzenia dzialalnoéci na zmiane, zostal przez niego wykazany w wystarczajacym stopniu. Zaden przepis
nie nakazuje, aby zmiany te nastepowaly w systemie tylko kilkumiesiecznym, tygodniowym czy dziennym. Istotne
jest, aby byly one regularne, a tak w przypadku odwolujacego sie bylo. Metoda przyjeta przez odwolujacego sie jest
nie tylko objeta swoboda dzialalno$ci gospodarczej, ale rowniez logicznie i wiarygodnie wykazana przez niego. Rodzaj
prowadzonej przez odwolujacego sie dzialalnoéci gospodarczej daje mozliwo$¢ takiego planowania zlecen, aby mogt
je wykonaé¢ w zakre$§lonym umowami terminach na terenie Belgii, a nastepnie Polski.

W $wietle art. 14 ust. 6 do celow stosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra ,normalnie
wykonuje prace na wlasny rachunek w dwdéch lub w wiecej panistwach czlonkowskich”, oznacza w szczegdlnosci
osobe, ktéra rownoczeénie lub na zmiane wykonuje jeden rodzaj lub wiecej odrebnych rodzajéow pracy na wlasny
rachunek, niezaleznie od charakteru tej pracy, w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich. Zgodnie z ust. 7 art.
14 rozporzadzenia wykonawczego w rozroznianiu pracy wykonywanej zgodnie z ust. 51 6 od sytuacji opisanych w
art. 12 ust. 11i 2 rozporzadzenia podstawowego, rozstrzygajace znaczenie ma czas trwania pracy w jednym lub wiecej
panstwach czlonkowskich (bez wzgledu na to, czy ma ona charakter staly, incydentalny czy tymczasowy). Istotna
jest dla stosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzania podstawowego definicja pojecia ,znacznej czeSci pracy najemnej
lub dzialalnoéci na wlasny rachunek”, co oznacza wykonywanie w panstwie cztlonkowskim znacznej pod wzgledem
ilociowym czeSci pracy najemnej lub pracy na wilasny rachunek wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim,
przy czym nie musi to byé koniecznie najwieksza cze$¢ tej pracy. W celu okres$lenia (art. 14 ust. 8 rozporzadzenia
wykonawczego), czy znaczna cze$é pracy jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim, nalezy uwzglednic¢ w
przypadku pracy na wlasny rachunek — obrét, czas pracy, liczba §wiadczonych ustug lub doch6d. W ramach ogdlnej
oceny, spelienie powyzszych kryteriow w proporcji mniejszej niz 25 % tych kryteriow wskazuje, ze znaczna cze$c
pracy nie jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim. Redakcja art. 14 ust. 8 odwotuje sie do kryterium 25 %,
ale ocena procentowa winna by¢ dokonywana ogolnie- do wszystkich kryteriow lacznie, a nie kazdego z nich osobno.
Nie mozna réwniez poming¢ kryteriow charakteryzujacych dzialalno$é prowadzong przez przedsiebiorce. Odno$ne
kryteria muszg zostaé dopasowane do specyficznych cech kazdego przedsiebiorcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dzialalnoSci. Zwrdci¢ zatem uwage trzeba, ze dzialalno$¢ remontowo - budowlana ma swoja specyfike,
zalezy od ilo$ci zleceni. Nie sposob tez pominaé, ze przedsiebiorstwo odwolujacego jest male, jednoosobowe, nie
zatrudnia pracownikéw. Odnoszenie sie, jak chce ZUS, do poréwnania dochodbéw jest chybione z uwagi na fakt,
ze ustugi wykonywane w Belgii i w Polsce byly oplacane za pomoca waluty o innej wartoSci. Z poréwnania faktur
wynika, ze ushugi na ternie Belgii sa tez wyzej cenione. Nie ulega watpliwo$ci, ze w ocenianym okresie odwolujacy
sie zarobil w Belgii, w przeliczeniu na zlotéwki, 256.499,94 zl. a w Polsce 61.500 z}. Wartos$ci euro i zlotowki sg
trudne do poréwnania w rozumieniu przepiséw koordynacyjnych, podobnie jak ceny uslug. Oczywistym jest tez
ze w Belgii odwolujacy sie wykonywal wiecej ustug pracujac od marca do korica lipca 2020 r. a potem od polowy
pazdziernika 2020 prawie do konica grudnia 2020 r. W pozostalych okresach pracowat w Polsce. Trzeba mieé jednak na
uwadze specyficzna sytuacje jaka panowala w 2020 r. a mianowicie pandemie koronawirusa, ktora zaburzyla wszelkie,
oczywiste dotad, zasady, standardy. Osoby powracajace z zagranicy poddawane byly kwarantannie, ludzie bali sie
kontaktow z innymi, co spowodowalo rezygnacje z planow remontowych czy budowlanych. Przykladem w sprawie



jest remont zakontraktowany na rzecz K. S., ktéry mial by¢ wykonywany od 1.08.2020 r. do 25.10.2020 r., a zostal
przerwany 19.09.2020 r. zZ uwagi na wzrost zachorowan.

Zasada jednego ustawodawstwa nie zostala przyjeta w celach represjonowania obywateli Panistw czlonkowskich.
Zawsze priorytetem powinno by¢ indywidualne podejscie do kazdego stanu faktycznego.

Zauwazy¢ na przyklad trzeba, ze poza kryterium 25% pozostate zwroty rozporzadzenia wykonawczego maja charakter
niedookreslony i, w ocenie Sadu, nie mozna bezkrytycznie przyjac, ze s to kryteria zamkniete. Odwolujacy sie mieszka
w Polsce i z Polska jest zwigzane cale jego zycie. Nie spos6b pominaé, ze prowadzenie przez A. S. (1) dzialalno$ci na
terenie dwoch krajow jak dotad nie budzito watpliwo$ci ZUS , ktéry od 2015 r. wystawial zaswiadczenia A 1. Wystawil
takie rowniez na okres od 1.03.2021 r. do 28.02.2022 r. nie majac watpliwosci co do pracy A. S. (1)
wykonywanej na wlasny rachunek w dwoch krajach. W sposob odmienny potraktowal wylgcznie
okres od 1.03.2020 r. do 28.02.2021 r.

Na tle ustalen poczynionych w sprawie nie sposéb wykluczy¢ zastosowania wobec A. S. (1) art. 13 ust 2 punkt a
Rozporzadzenia podstawowego i pozostawienia go w ubezpieczeniu panstwa ktéoremu podlegal dotychczas.

Zasada jednego ustawodawstwa zostala przyjeta wylacznie w interesie obywateli panstw czlonkowskich i nie moze
rodzi¢ skutkéw problematycznych, a juz na pewno nie takich ktére powoduja wylaczenie obywatela z systemu
ubezpieczen spolecznych bez jednoczesnego objecia go tymi ubezpieczeniami w innym panstwie czlonkowskim.
W realiach sprawy jak dotad instytucja belgijska nie upomniala sie o objecie A. S. ubezpieczeniem spolecznym a
niezwykly z punktu widzenia okres pandemii kaze uwzgledniaé jego specyfike przy rozstrzyganiu spraw uzaleznionych
od ilo$ciowej oceny zakresu dzialalno$ci gospodarczej. Rozmiar dzialalnoSci, obroét, terminowo$¢ wykonania zlecen,
przychody itp. nie sa mozliwe do znormalizowania w tym nietypowym czasie.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 477'4§ 2 KPC.



