Sygn. akt III U 722/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Lomzy

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Slawomir Baginski

Protokolant : sekr. sad. Anna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Eomzy
sprawy I. M.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o wyplate odsetek

na skutek odwolania I. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 12 lipca 2013 r. Nr (...)-1/25/E
oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 722/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 12.07.2013 1., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wznowil wyplate emerytury naleznej I. M.
za okres od 01.10.2011 r. do 21.11.2012 r. Jednocze$nie organ rentowy odmoéwil wyplaty odsetek od naleznej kwoty.
Powolal sie na art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.) i wskazal, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie w wyplacaniu §wiadczenia za okres od
01.10.2011r. do 21.11.2012 1., a zatem odmoéwil jej prawa do wyplaty odsetek.

I. M. wniosla odwotlanie od powyzszej decyzji w cze$ci dotyczacej odmowy wyplaty odsetek. W uzasadnieniu odwolania
wskazala, iz Sad Apelacyjny nakazujac podjecie wyplaty §wiadczenia w oparciu o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
7z 13.11.2012r. przesadzil, ze zostalo jej ono nie wyplacone w terminie bezpodstawnie, a co za tym idzie, nalezg sie jej
odsetki od przedmiotowego Swiadczenia. Powolujac sie na art. 66 w zw. z art. 51 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 . o
systemie ubezpieczen spolecznych wskazala, iz na tej podstawie uzna¢ mozna, ze Zaklad (...) ponosi odpowiedzialno$¢
rowniez za postepowanie panstwa - w tym przypadku wprowadzenie przez ustawodawce przepisow, ktére zostaly
nastepnie uznane przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Organ rentowy w odpowiedzi na
odwolanie wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu czeSciowo powtorzyl motywy podane w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz wstrzymanie wyplaty emerytury od dnia 1.10.2011 r. (decyzja z dnia 13.10.2011
r.), znajdowalo umocowanie w obowiazujacych wowczas przepisach tj. art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2010r. nr 257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103 a ustawy



z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu wprowadzonym art. 6
ust. 2 powolanej ustawy z dnia 16.10.2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spoleczny zobowigzany byt do ich stosowania. Organ
rentowy wskazal, iz powyzsza okoliczno$¢ zostala potwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego Lomzy z dnia 8.12.2011
r., sygn. akt III U 1223/11 oddalajacym odwolanie od decyzji z dnia 13.10.2011 r. oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku dnia 23.05.2012r. sygn. akt ITI AUa 166/12 oddalajacym apelacje I. M..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Dnia 5 marca 2009 r. I. M. zlozyla wniosek o emeryture (k. 1 akt ZUS). Decyzja z 16 marca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. przyznal jej emeryture od 1 marca 2009 r. (k. 28 akt ZUS). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. decyzja z 13 pazdziernika 2011 r. wstrzymal wyplate emerytury naleznej I. M. od 1 paZzdziernika 2011
r., powolujac sie na art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726). W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia przez odwolujaca (k. 84 akt ZUS). Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego w Lomzy- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 8 grudnia 2011 r., w sprawie 111 U 1223/11. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 23 maja 2012 r., sygn. akt III AUa 166/12 oddalil apelacje I. M. (k. 91 akt ZUS).
Decyzja z 23.03.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wznowil wyplate emerytury I. M. za okres od 22.11.2012r.
(k. 119 akt ZUS). Wyrokiem z 18 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 1321/12 Sad Apelacyjny w Bialymstoku, wznowil
postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lomzy z 8 grudnia 2011 r., sygn. akt IIT U
1223/11 oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 23 maja 2012 r., sygn. akt III AUa 166/12 , zmieniajgc jednoczeénie w
calo$ci zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23 maja 2012 r. iwyrok Sadu Okregowego w Lomzy z 8
grudnia 2011 r., jak tez poprzedzajaca go decyzje (...) Oddzial w B. z 13 pazdziernika 2011 r., w ten sposob, ze podjal
wyplate emerytury wstrzymanej I. M. od 1.10.2011 1. (k. 140 akt ZUS).

Zaskarzona decyzja z dnia 12.07.2013 r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury I. M. za okres od 01.10.2011 r. do
21.11.2012 r., odmawiajac jednocze$nie wyplaty odsetek od naleznej kwoty (k. 153 akt ZUS).

Powyzsze ustalono na podstawie akt ZUS. Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego w przedmiocie
odmowy prawa do wyplaty odsetek jest zasadne. Prawo do odsetek z tytulu opdZznienia w przyznawaniu i wyplacaniu
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych zostalo uregulowane w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.). Zgodnie z powyzsza
regulacja, w przypadku gdy ZUS - w terminach przewidzianych w przepisach okreSlajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci. Natomiast zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz.
1227) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w
ciggu 30 dni od wyjasénienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego (ust. 1a).
Z tresci ust. 2 cytowanego przepisu wynika, ze jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz
jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty $wiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1. W ust. 4 art. 118 ustawy
emerytalnej zaznaczono natomiast, ze przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do
$wiadczenia lub jego wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5, w ktérym wskazano, ze wyplata
Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnosci $wiadczenia
albo w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoSci jest krotszy niz 30 dni. Wynika z tego, iz odsetki przewidziane
w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - w sytuacji gdy organ rentowy z naruszeniem prawa



odmoéwil przyznania §wiadczenia lub gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéé - nalicza sie od uplywu terminu, w ktérym organ
rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca zadanie wniosku. Przestanka powstania obowigzku
organu rentowego jest opéZnienie tegoz organu w prawidlowym ustaleniu prawa do $§wiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spotecznego lub wyplaty tego $wiadczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze
zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie
w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo
spelienia warunkow do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00,
OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy
odmawiajac przyznania $wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego. Nie ulega watpliwoSci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1, zdanie
drugie ustawy systemowej wylaczenie obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania,
Ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6Znienia. Zawarte w tym przepisie okreslenie: "okolicznoSci, za
ktoére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci" jest zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreélenia:
"przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty
odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz réwniez wéwcezas gdy opdznienie w ustaleniu i
wyplacie prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych
od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147).
Odnoszac tresé powolanych wyzej przepisow do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad orzekajacy stwierdzil, iz
brak jest w analizowanym postepowaniu podstaw do uznania, iz organ rentowy wydajac decyzje z 13 pazdziernika
2011 r., dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa. Organ rentowy wydal ta decyzje na
podstawie obowiazujacych w tym czasie przepisdéw prawa, tj. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten upowaznial organ rentowy do zawieszenia wyplaty
emerytury w zwigzku z kontynuowaniem przez odwoltujgca zatrudnienia, bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawcg, u ktérego byla zatrudniona bezposrednio przed dniem nabycia prawa do tego Swiadczenia.
Niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu art. 103a ustawy emerytalnej w odniesieniu do osob, ktére nabyly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. - bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy
zostala stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, a zatem
dopiero po opublikowaniu przedmiotowego wyroku mozna bylo stwierdzi¢, iz decyzja z 13 pazdziernika 2011 r. w
czeSci, w jakiej wstrzymala wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. jest niezgodna z prawem. Z tym, ze
stwierdzenie to powinno nastapi¢ w odpowiednim trybie. Do czasu wzruszenia wyroku Sadu Okregowego w Lomzy
i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku decyzja wstrzymujaca wyplate Swiadczenia istniala jako decyzja prawomocna,
a zatem korzystajaca z domniemania zgodnoéci z prawem. W konsekwencji do czasu wznowienia postepowania i
prawomocnej zmiany decyzji o wstrzymaniu wyplaty emerytury organ rentowy nie ponosil winy w opéznieniu w
wyplacie emerytury. Tym samym uznaé nalezalo, ze w przedmiotowej sprawie ostatnia okoliczno$cia umozliwiajaca
organowi rentowemu wydanie decyzji zgodnej z wnioskiem I. M., w rozumieniu art. 118 ustawy emerytalnej byt wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013 r., III AUa 1321/12 wydany w zwiazku z ww. orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. Przed ta data organ rentowy nie pozostawal w opdznieniu w wyplacie
$wiadczen. Do czasu wzruszenia prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Lomzy z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt IIT U 1223/11 oraz oddalajacego apelacje wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt III AUa 166/12, organ rentowy mogl pozostawaé w formalnie
usprawiedliwionym przekonaniu, ze wyplata emerytury naleznej I. M. za okres od 01.10.2011 r. do 21.11.2012 T.
powinna by¢ zawieszona.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 477'4 § 1 k. p. c. orzeczono jak w wyroku.



