Sygn. akt IT Kzw 172/18

POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Matachowska
Protokolant: Adam Jagielski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lomzy - W. J.
po rozpoznaniu w sprawie M. L.
skazanego z art. 17781 kk, art. 244 kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 1182 kk
zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Lomzy II Wydzial Karny z dnia 10 grudnia 2018 r. sygn. akt II Ko 1529/18 (II
K 446/17)

w przedmiocie odmowy odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 43781i2 kpk w zw. z art. 1§2 kkw
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe M. L. w przedmiocie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci
przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lomzy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny, sygn. akt II Ko 1529/18 (Il K
446/17) na podstawie art. 15181 kkw nie uwzglednil wniosku skazanego M. L. 0 odroczenie wykonania kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 18 pazdziernika 2017
r. wydanym w sprawie II K 446/17.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl skazany. W zwiazku z obraza prawa materialnego poprzez pozbawienie go prawa
do obrony, poprzez niepowiadomienie o przyznaniu adwokata i braku jakiegokolwiek kontaktu z tym pelnomocnikiem
wnidst o zmiane postanowienia uchylajac jego tres¢ i nakazujac ponowne rozpatrzenie sprawy. Ponadto wniost o
ponowne zobligowanie adwokata do kontaktu z jego klientem i umozliwienie obrony zgodnie z prawem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Konsekwencja wniesienia powyzszego zazalenia jest uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Nie mozna odmoéwié stusznoéci argumentom skarzgcego wskazujacym na wadliwe procedowanie Sagdu Rejonowego
w tej sprawie albowiem w jego toku doszlo do uchybieni natury procesowej w postaci nie zawiadomienia skazanego o
ustanowieniu mu obroncy z urzedu, co w konsekwencji uniemozliwito mu z nim kontakt i tym samym spowodowato
naruszenie standardu zwigzanego z zapewnieniem prawa do obrony przewidzianej w treSci art. 8§ik.k.w., ktore
wyklucza merytoryczne odniesienie sie Sagdu odwolawczego do treéci postanowienia.



Stan ten daje asumpt do uznania zasadno$ci argumentéw podniesionych w zazaleniu w powyzszym zakresie,
implikacja czego pozostaje konieczno$é uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy w zakresie
odroczenia wykonania kary do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lomzy.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami w zwigzku z powyzszymi nieprawidlowoSciami, ktére bezsprzecznie mogly
mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie, nie przesgdzajac oczywiscie ostatecznego rozstrzygniecia w tym
incydentalnym postepowaniu, orzeczono jak na wstepie.

SSO Jolanta Malachowska



