Sygn. I Ns 116/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

SAD OKREGOWY w EOMZY w WYDZIALE I CYWILNYM

w skladzie:

PRZEWODNICZACA: ANNA KACPRZYK,

PROTOKOLANTKA: KATARZYNA MILEWSKA,

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Eomzy

sprawy z wniosku J. C.

z udzialem A. T.

o zakazanie rozpowszechniania, sprostowanie, przeproszenie i zaplate,
postanawia:

I. nakaza¢ uczestnikowi A. T. sprostowania nieprawdziwych informacji dotyczacych wnioskodawcy J. C., poprzez
umieszczenie na wlasny koszt ogloszen na stronach internetowych zambrow.org, zambrowiacy.pl i szumowo.pl w
terminie 24 godzin od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia 21 pazdziernika 2018 r. do godziny

24°° nastepujacej tresci: ,Ja A. T. oéwiadczam, ze w dniu 7 pazdziernika 2018 r. podczas konwencji wyborczej
»~Komitetu Wyborczego Wyborcow Stabilizacjai (...)” podalem nieprawdziwa informacje, ze wnioskodawca J. C. jest
popierany tylko przez postéw partii ,, (...)” B. K. iJ. B., podczas gdy w rzeczywisto$ci wnioskodawca J. C. kandydujac z
»~Komitetu Wyborczego Wyborcoéw Razem dla Gminy S.” w wyborach samorzadowych w 2018 r. na stanowisko Wojta
Gminy S. legitymuje sie poparciem partii ,, (...)” (wyrazonym w piSmie z 20 wrze$nia 2018 r. Zarzadu Okregowego w
B.), yjawnionym w protokole rejestracji kandydata przez Gminng Komisje Wyborcza w S. z 26 wrzeénia 2018 r.”;

II. zakazaé A. T. rozpowszechniania opisanej powyzej nieprawdziwej informacji w przysztosci;

III. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

J. C. we wniosku skierowanym przeciwko A. T. zazadal nakazania uczestnikowi przeproszenia wnioskodawcy poprzez
opublikowanie na pierwszej stronie Kontaktow tygodnik (...), stronach internetowej zambrow.org, zambrowiacy.pl,
www.S..pl oéwiadczenia o nastepujacej tresci: ,,A. T. przeprasza J. C. - kandydata na Wojta Gminy S. za to, ze podczas
konwencji wyborczej Komitetu Wyborczego Wyborcow Stabilizacjai (...) pana R. R. w dniu 77 paZzdziernika 2018 r.
powiedzial nieprawdziwa informacje, iz partia ,, (...)” popiera kandydature R. R., a J. C. jest popierany tylko przez
pania (...) i pana posta B..

Ponadto domagal sie zakazania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji dotyczacych wnioskodawcy J. C.,
zepartia ,, (...)” popiera kandydature R. R., a J. C. jest popierany tylko przez panig (...) i pana posta B. oraz
nakazania sprostowania nieprawdziwych informacji odnoénie wnioskodawcy J. C. poprzez umieszczenie na stronie
internetowej zambrow.org, zambrowiacy.pl, www. S..pl przez okres od dnia nastepnego od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia do péinocy do dnia 21 listopada 2018 r. ogloszenia o tresci: ,,A. T. o§wiadcza, iz rozpowszechnione
przez niego informacje podczas konwencji wyborczej Komitetu Wyborczego Wyborcow Stabilizacja i (...) w dniu
7 pazdziernika 2018 r., iz partia ,, (...)” popiera kandydature R. R., a J. C. jest popierany tylko przez pania (...)



i pana posla B. sa nieprawdziwe i nie znajduja zadnego uzasadnienia. (...) popiera na Woéjta Gminy S. tylko
kandydature J. C.. Wniést takze o nakazanie uczestnikowi wplaty kwoty 1.000 zl na rzecz Ochotniczych Strazy
Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej, nr KRS (...) (wskazanie na rzecz OSP O.).

W uzasadnieniu wniosku podal, ze w dniu 7 pazdziernika 2018 r. podczas konwencji wyborczej Komitetu Wyborczego
Wyborcoéw Stabilizacja i (...) uczestnik wypowiedzial nieprawdziwa informacje iz w imieniu ,, (...)” popieramy
kandydature R. R.. I tu chce powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz pan Wdjt C. na swoich bilbordach tam napisal tez ,ze
popiera go, jest popierany przez (...), co jest nieprawda bo popiera tylko jego pani (...) i pan posel B..” Wypowiedz ta
zostala zarejestrowana na nagraniu od minuty 30.51 do 31.22).

Tymczasem R. R. nie jest oficjalnie popierany przez partie ,, (...)”. Natomiast wnioskodawca posiada poparcie tej
partii, a nie tylko postéw B. K. i J. B.. Informacja powiedziana podczas powyzszej konwencji wprowadza w blad
wyborcow, jest nieprawdziwa i nie znajduje zadnego uzasadnienia. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu z
dnia 7 wrzeénia 2013 r, sygn. I Acz 775/13 orzekl, ze ratio legis przepisu art. 111 §1 kodeksu wyborczego polega na
dazeniu do zapobiezenia znieksztalceniu wyniku wyboréw przez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Na rozprawie wnioskodawca ograniczyl swoje zadanie poprzez pominiecie umieszczenia ogloszenn w tygodniku (...)
oraz nie poparl wniosku o zaplate.

Uczestnik A. T. przyznat fakt wypowiedzi na temat popierania kandydata na Wéjta Gminy S. R. R. przez partie ,, (...)”
oraz posiadania poparcia postéow B. K. i J. B. przez wnioskodawce. Wyjasnil, ze poparcie partii dotyczylo §rodowiska
lokalnego i zarzadu gminnego partii ,, (...)", ktorej jest czlonkiem. Wnioskodawca mial poparcie wymienionych
powyzej postow, ktorych zapraszal na rézne uroczystosci. W zwiazku z powyzszym nie oponowal zadaniom z pkt IT i
III wniosku. Domagal sie natomiast oddalenia wniosku o przeproszenie wnioskodawcy.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 7 pazdziernika 2018 r. w sali Gminnego Osrodka (...) w S. odbyla sie konwencja wyborcza Komitetu
Wyborczego Wyborcow Stabilizacja i (...) popierajacego R. R. jako kandydata na stanowisko Wéjta Gminy S..
Uczestniczylo w niej okolo 100 0s6b. Podczas zebrania glos zabral kandydata na radnego z tego samego komitetu —
uczestnik A. T.. Powiedzial wowczas, ze kandydat Komitetu Stabilizacjai (...) ma poparcie partii,, (...)”, za§ kandydat
J. C. jest popierany tylko przez postéw pania (...) i pana B. (reprezentujacych partie ,, (...)”). Nagranie calej konwencji
bylo transmitowane w internecie i umieszczone na stronach lokalnych portali informacyjnych. Uczestnik nie negowat
tre$ci wypowiedzi nagranej na plycie Cd, ztozonej przez wnioskodawce.

Jak podat wnioskodawca, docieraly do niego informacje od jego zwolennikéw na temat wypowiedzi uczestnika
dotyczacej braku popierania go przez partie ,, (...)”, a jedynie personalnie przez postéow tej partii B. K. i J. B., podczas
gdy nie polegaly one na prawdzie. Niewatpliwie wnioskodawca posiada poparcie partii ,, (...)”, chociaz nie jest jej
czlonkiem. Uzyskal bowiem poparcie organu statutowego partii, tj. zarzadu okregowego partii ,, (...)”, wyartykulowane
w piSmie z 20 wrzeSnia 2018 r., podpisanym przez prezesa Zarzadu Okregowego K. J.. Pismo to bylo podstawa
ujawnienia poparcia partii podczas rejestracji kandydata przez Gminna Komisje Wyborcza w S.. Na tej podstawie
wnioskodawca byl uprawniony do ujawniania poparcia partii w materiatach wyborczych, np. na bilboardach.

Uczestnik nie przeczyl treéci protokolu rejestracji wnioskodawcy jako kandydata w wyborach samorzadowych 2018
r., ani nie negowal pisma podpisanego przez K. J.. Wyjasnil jedynie, ze lokalny, gminny zarzad partii ,, (...)” popar}
jako kandydata na wojta R. R.. Na dowdd ztozyl niedatowane pismo podpisane przez prezesa zarzgdu. Dokument ten
nie dowodzi jednak, ze kandydat Komitetu Wyborczego Wyborcow Stabilizacjai (...) uzyskal formalne poparcie partii

» ()7

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy, ktéry podal, ze R. R. nie mial poparcia partii ,, (...)”, okoliczno$¢ ta nie zostala
wykazana w sposob niewatpliwy. Wobec nieprzedstawienia innych dowoddéw, np. protokotu rejestracji R. R. jako



kandydata stanowisko wdjta, Sad nie mial podstaw do kategorycznego stwierdzenia, ze kandydat ten uzyskal lub nie
uzyskal takiego poparcia.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie wyjasnien wnioskodawcy i uczestnika, nagrania dzwiekowego na
plycie CD oraz zlozonych dokumentéw, w szczegblnoSci protokotu rejestracji wnioskodawcy jako kandydata w
wyborach i pisma Zarzadu Okregowego (...) w B. z 20 wrzesnia 2018 r., a takze niedatowanego pisma z zalacznikami
zlozonego przez uczestnika.

W kontekécie wyjasnien zainteresowanych i tre$ci nagrania Sad uznal, ze wypowiedZ uczestnika nie polegala na
prawdzie. Jego przekonanie, ze wnioskodawca nie mial poparcia partii (...) w sposéb oczywisty byto bledne.

Zgodnie z art. 111 §1 kodeksu wyborczego — ustawy z 5 stycznia 2011 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018 1., poz. 754 z p6zn. zm.)
jezeli rozpowszechniane, w tym roéwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — prawo prasowe
(Dz. U. poz. 24, z p6zn. zm.), materialy wyborcze, w szczegélnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktoérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Roszczenie wnioskodawcey objelo zadanie sprostowania nieprawdziwych informacji dotyczacych braku poparcia
jego kandydatury przez partie (...), a jedynie personalnego poparcia przez niektérych postow, zakazu dalszego
rozpowszechniania tych informacji, a takze przeproszenia z tytulu podania tychze nieprawdziwych informacji, ktore
podwazaly jego wiarygodno$é, gdyz mogl by¢ uznany za ktamce.

Jak juz zostalo stwierdzone, uczestnik na konwencji wyborczej kontrkandydata wnioskodawcy podal nieprawdziwe
informacje w przedmiocie braku poparcia partii (...) dla wnioskodawcy. Jego twierdzenia odno$nie takowego poparcia
przez partie (...) kandydata R. R. oparte byly na przekonaniach uczestnika i stanowisku czlonkéw lokalnego kola,
ktorego jest czlonkiem i ktére nie mialy sformalizowanego charakteru. W toku postepowania nie zostaly jednak
przedstawione dowody na istnienie lub brak formalnego poparcia przez powyzsza partie dla R. R., w szczegblnoSci ani
wnioskodaweca, ani uczestnik nie przedlozyli protokotu rejestracji tegoz kandydata.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci oraz tresé art. 111 §1 pkt 3 i 1 kodeksu wyborczego Sad orzekl jak w pkt
I postanowienia oraz zakazal uczestnikowi rozpowszechniania opisanej powyzej nieprawdziwej informacji (pkt II
postanowienia), a dalej idace zadanie w tym zakresie zostalo oddalone jako nieudowodnione.

W wypadku naruszenia dobra osobistego na podstawie art. 111 §1 pkt 5 kodeksu wyborczego. mozna domagaé sie
nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone. Tego rodzaju roszczenie winno realizowac
przestanki o jakich mowa w art. 24 §1 k.c., czyli powinny by¢ spelnione takie przestanki ochrony dobra osobistego jak
istnienie dobra osobistego, naruszenie powyzszego dobra oraz bezprawno§¢ tego naruszenia.

Zdaniem Sadu Okregowego w rozpatrywanym stanie faktycznym nie mozna moéwié o naruszeniu doébr osobistych
wnioskodawcy. O$wiadczenie innej osoby (uczestnika), dotyczace tego czy zostal lub nie zostal poparty w wyborach
przez partie polityczna nie laczy sie z ujemna ocena wnioskodawcy jako czlowieka czy kandydata na urzad wojta.



Nie mog} by¢ na tej podstawie przez wyborcoéw oceniany jako klamca. Tym bardziej stwierdzenie uczestnika, ze
poparcie konkretnej partii uzyskal kandydat innego komitetu wyborczego nie narusza godnosci lub wiarygodno$ci
wnioskodawcy. Nie bylo wiec potrzeby oceny z punktu widzenia bezprawnosSci naruszenia dobra osobistego. Z tych
przyczyn zadanie przeproszenia wnioskodawcy zostalo oddalone.

Zadanie zaplaty na cel spoleczny (art. 111 §1 pkt 6 kodeksu wyborczego) Sad uznal za niezasadne i zbyt daleko idace
w proporcji do zaistnialego zdarzenia. W toku rozprawy wnioskodawca nie poparl wyraznie tego roszczenia, ani
formalnie go nie cofnal.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



