Sygn .INs 115/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Krzysztof Adamiak
Protokolant: Monika Chrzanowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

z udzialem Z. K.

o zakaz rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w kampanii wyborczej
postanawia:

wniosek oddalié.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. S. na podstawie art 111 § 1 ustawy z dnia 05 stycznia 2011r Kodeks wyborczy (j.t. Dz. U z 2018r.,

poz.754 z pbzn. zm) wnibst o :

1) zakazanie uczestnikowi postepowania Z. K. rozpowszechnia informacji o rzekomym przywlaszczeniu przez M. S.
Srodkow finansowych stanowigcych wlasno$¢ Klubu Sportowego (...) oraz rzekomej jego wylacznej winie w upadku

Klubu.

2) nakazanie uczestnikowi postepowania Z. K. sprostowanie nieprawdziwych informacji o rzekomym przywlaszczeniu
srodkéw finansowych stanowiacych wlasno$¢ Klubu Sportowego (...) przez wnioskodawce, w formie ogloszenia o

tresci:

"Z. K. o$wiadcza, ze rozpowszechnione przez nic/ informacje o rzekomym przywlaszczeniu $rodkéw’ finansowych

stanowigcych wlasnos¢ Klubu Sportowego (...) przez Pana M. S., kandydata na Wéjta Gminy W. oraz rzekomej
jego wylacznej winie w upadku tego Klubu sa nieprawdziwe.", opublikowanego na portalu (...) tablicy gminnej oraz

tablicach ogloszeniowych w calym solectwie Gminy W.;

4) nakazanie uczestnikowi postepowania Z. K. przeproszenia wnioskodawcy poprzez wreczenie spisanego

wlasnorecznie i podpisanego o§wiadczenia o nastepujacej tresci:



"Przepraszam Pana M. S. za to, ze w’ kampanii wyborczej przed wyborami na Wéjta Gminy W. rozpowszechnialam
nieprawdziwe informacje o rzekomym przywlaszczeniu Srodkéw’ finansowych stanowiacych wlasno$¢ Klubu
Sportowego (...) przez Pana M. S. oraz rzekomej jego wylacznej winie w upadku tego Klubu."

Uczestniczka postepowania Z. K. wniosla o oddalenie wniosku i zaprzeczyla aby bezpos$rednio oskarzala M. S. o
dzialania na szkodeklubu sportowego SKRA W..

Wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. Kodeks wyborczy ,Jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w
prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pdzn. zm.), materialy
wyborcze, w szczegblnoSci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej,
zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma
prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktoérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Nalezalo w pierwszej kolejnosci oceni¢ czy wypowiedz uczestniczki postepowania Z. K. moze by¢ oceniania w trybie
wyborczym. W orzecznictwie funkcjonuja odmienne stanowiska w zakresie dopuszczalnoSci prowadzenia w trybie
art. 111 kodeksu wyborczego postepowania w stosunku do osob, ktore wedlug art. 84 § 1 Kodeksu wyborczego nie sa
uprawnione do prowadzenia kampanii wyborczej. Cho¢ konflikt obu stanowisk wydaje sie by¢ pozorny. Pierwsze ze
stanowisk, dla ktérego reprezentatywny jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 listopada 2014 r., I ACz
1252/14, w ktérym ceche agitacji wyborczej wiaze sie z dzialaniem osoby uczestniczacej w procesie wyborczym, zatem
komitetu wyborczego (art. 84 i art. 105 kodeksu wyborczego) lub osoby legitymujacej sie pisemna zgoda pelnomocnika
wyborczego (art. 106 § 1 kodeksu wyborczego).

Uczestniczka postepowania Z. K. jest jedynie Zong kandydata na radnego, ktory jest czlonkiem konkurencyjnego
Komitetu Wyborczego Samorzady (...) Razem.

W ocenie Sadu Okregowego Z. K. nie jest osoba uczestniczaca w procesie wyborczym w ramach komitetu wyborczego
(art. 84 i art. 105 kodeksu wyborczego) lub legitymujaca sie pisemna zgoda pelnomocnika wyborczego (art. 106 § 1
kodeksu wyborczego). Zatem przy przyjeciu powyzszej interpretacji wniosek podlegalby oddaleniu ad limine.

Nalezalo jednakze rozwazy¢ przestanki, ktorymi kieruja sie zwolennicy drugie z pogladéw odwotujacy sie do wykladni
celowo$ciowej powyzszych przepisow. Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 pazdziernika
2015 1., nawiazujac do wykladni jezykowej art. 109 § 11 2 Kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 111 tej ustawy, wskazal
na uzycie w pierwszym przepisie, méwigcym o tym, co jest materialem wyborczym, zwrotu ,,w szczeg6lnosci”. Wyrazit
tym samy poglad, ze zawarty tam katalog jest tylko przykladowy, a ,wypowiedzi i inne formy agitacji wyborczej”, o
czym mowa w art. 111 § 1 tej ustawy, nie sa rbwnoznaczne z materialami pochodzacymi od komitetu wyborczego.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie podziela poglad, iz dopuszczalne jest prowadzenie w trybie art. 111 kodeksu
wyborczego postepowania réwniez w stosunku do osob, ktére wedlug art. 84 § 1 Kodeksu wyborczego nie sa



uprawnione do prowadzenia kampanii wyborczej. Poglad taki zostal wyrazony w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2018 r. V ACz 995/18. W stanie faktycznym powyzszej sprawy ocenie zostata poddana
wypowiedz sformulowana przez uczestnika podczas spotkania wyborczego.

Ocenie w niniejszej sprawie podlegal zatem fakt czy wypowiedZ Z. K. stanowila agitacje wyborcza prowadzong w
imieniu Z. S. - kandydata na wéjta Gminy W.. W $wietle okolicznoSci faktycznych sprawy zdaniem Sadu Okregowego
wypowiedz Z. K. nie podlegaja ocenie w trybie wyborczym. Spotkanie na ulicy i wymiana poglad6w nie stanowi agitacji
wyborczej. Uczestniczka nie jest zwigzana nawet w sposdb rodzinny z kontrkandydatem wnioskodawcy. Fakt, iz jest
zong kandydata na radnego wystepujacego z poparciem tego samego komitetu nie zmienia tej oceny.

Sad Okregowy podziela ocene, Ze ratio legis komentowanego przepisu ustawy polega na dazeniu do zapobiezenia
wypaczeniu wyniku wyboréw przez rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych. Jednakze dotyczy to debaty
publicznej, a nie rozmbéw prywatnych, nawet jezeli odbywaja sie w miejscu publicznym, tj. moga zosta¢ zaslyszane
przez osoby postronne. Tego rodzaju wypowiedzi nawet jezeli naruszaja dobra osobiste kandydata, to moze on
dochodzi¢ ochrony na zasadach og6lnych. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiek, wolno$¢
wypowiedzi jest jedng z glownych podstaw spoleczenstwa demokratycznego oraz stanowi jeden z zasadniczych
warunkdw jego rozwoju oraz samorealizacji jednostek. Na podstawie art. 10 § 2, stosuje sie ja nie tylko do ,informacji”
lub ,pogladow”, ktére sg zyczliwie przyjmowane lub uwazane za nieszkodliwe lub obojetne, ale takze do takich,
ktore obrazaja, szokuja lub niepokoja. Tego wymaga bowiem pluralizm, tolerancja oraz otwartoé¢ horyzontow, bez
ktorych nie mozna méwié o ,spoleczenstwie demokratycznym”. Zgodnie z art. 10 Konwencji, od wolnoéci tej istnieja
wyjatki, ktére musza jednak by¢ interpretowane rygorystycznie, a konieczno$¢ jakichkolwiek ograniczen musi zostaé
w przekonywujacy sposéb uzasadniona (zob., miedzy innymi, (...) v. Polska [GC], nr (...), § 30, (...) 1999-I; Nilsen
and J. v. Norwegia [GC], nr (...), § 43, (...) 1999-VIII, wyrok ETPCz w sprawie Kwiecien v. Polska).

Odnoszac sie za$ do przebiegu rozmowy pomiedzy uczestniczka postepowania Z. K., a §wiadkiem P. G. nalezy wyraznie
stwierdzi¢, iz nawet nie stanowila elementu tzw. debaty publicznej. Do rozmowy jak miala miejsce 14.10.2018 o
godzinie 13.15 w W. wprawdzie przylaczyli sie Swiadkowie J. M. i L. S., ale nie byl to element kampanii wyborczej, a
jedynie rozmowa sasiadow.

Uczestniczka przyznala, iz w trakcie tej rozmowy wskazala na fakt nieoplacenia faktur przez klub sportowy (...), ale
nie wymieniala danych M. S.. Zeznania P. G. w tej kwestii tez niebyly spojne. Z zeznan G. D. wynika za$, ze dane
wynikajace z wpisu z KRS stowarzyszenia (...), sa nieaktualne, gdyz wnioskodawca od blisko 3 lat nie jest czlonkiem
zarzadu stowarzyszenia. Dane te nie zostaly jednak ujawnione w rejestrze. Powyzsze potwierdzaja odpis z KRS oraz
kopia oéwiadczenia wnioskodawcy. Nadto z zeznan J. M. wynika, ze fakt nieoplacenia faktur przez powyzszy klub
sportowy byt przedmiotem obrad Rady Gminy W.. W tej sytuacji nawet jezeli uznaé zeznania P. G. za wystarczajaco
precyzyjne, aby ustali¢ iz taki zarzut padl ze strony uczestniczki postepowania wobec wnioskodawcy, to mogla ona
dziala¢ w mylnym przekonaniu, iz wnioskodawca nadal odpowiada za finanse SKRA W..

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wniosek na podstawie cytowanych przepiséw



