Sygn. akt. I Ca 93/19
POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Andrzej Kordowski / spr./

Sedziowie : Wlodzimierz Wojcicki

Joanna Rawa

Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019r.

w L.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. B.

z udzialem H. B.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestniczki H. B.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 11 stycznia 2019r. sygn. akt I Ns 1117/15

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt III , w ten sposob, ze w miejsce kwoty 184.273,28 zl. / sto osiemdziesiat
cztery tysigce dwieécie siedemdziesiat trzy zlote 28/100/ wpisa¢ kwote 178.464,60 zl. / sto siedemdziesiat osiem
tysiecy czterysta szeSédziesigt cztery zlote 60/100 / oraz w miejsce kwoty 84.273,28z1. / osiemdziesiat cztery tysiace
dwiescie siedemdziesiat trzy zlote 28/100/ wpisa¢ kwote 78.464,60 zl. /siedemdziesiat osiem tysiecy czterysta
sze$cdziesiat cztery zlote 60/100/;

II. zurzedu dodac pkt IX o treéci ,warto$¢ przedmiotu sprawy ustali¢ na kwote 591.072,54 zt. / pie¢set dziewiecdziesiat
jeden tysiecy siedemdziesiat dwa zlote 54/100/”;

III. w pozostalym zakresie apelacje oddali¢;
IV. ustali¢, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania odwolawczego we wlasnym zakresie
Andrzej Kordowski Wlodzimierz Wojcicki Joanna Rawa

Sygn. akt I Ca 93/19

UZASADNIENIE



Whnioskodawca J. B. wniost o podzial majatku wspdlnego J. B.i H. B..
Uczestniczka H. B. co do zasady nie kwestionowala wniosku.

Zainteresowani zajeli odmienne stanowiska w zakresie skladu i wartoSci ich majatku wspdlnego. Ostatecznie
porozumieli sie w przedmiocie podzialu majatku ruchomego, o$wiadczajac ze dokonali zgodnego podzialu w tym
zakresie, co skutkowalo umorzeniem postepowania w tej czeSci.

Sad Rejonowy w Eomzy postanowieniem z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt I Ns 1117/15
w punkcie I ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego J. B. i H. B. wchodza:

a. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowe;j
72,54m2 o wartodci 232.491 z} (dwiescie trzydzie$ci dwa tysiace czterysta dziewiecdziesiat jeden zlotych),

b. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu uzytkowego — garazu polozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni 16, 10
m2 o warto$ci 30.107 zl (trzydziesci tysiecy sto siedem zlotych),

c. jednostki zgromadzone na rachunku uczestniczki H. B. w Towarzystwie (...) S.A., w zwigzku z zawarciem umowy
indywidualnego inwestycyjnego (...) potwierdzonego wnioskiem nr (...) o wartoSci 19.521, 42 zl (dziewietnascie
tysiecy pie¢set dwadzieScia jeden zlotych czterdzie$ci dwa grosze),

d. Srodki finansowe zgromadzone na rachunku prowadzonym na rzecz H. B. w (...) S.A. nr rachunku bankowego (...)
w wysokoSci 2.667,99 zl,

e. Srodki finansowe zgromadzone na rachunku bankowym prowadzonym na rzecz H. B. w (...) S.A. nr rachunku (...)
w wysokoSci 2.056,77 zl,

f. Srodki finansowe na rachunkach bankowych prowadzonych na rzecz J. B. w lacznej kwocie 92.733, 46 zl
(dziewieédziesiat dwa tysiace siedemset trzydziesci trzy zlote czterdzieSci sze$¢ groszy),

w punkcie IT dokonal podzialu majatku wspoélnego J. B. i H. B. w ten sposob, ze majatek opisany w pkt I a.b.c.d.e.
postanowienia przyznal na wylgczng wlasno$é uczestniczki H. B., za$ majatek szczegblowo opisany w pkt I f.
postanowienia przyznal na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy J. B.,

w punkcie III zasadzil od uczestniczki H. B. na rzecz wnioskodawcy J. B. tytulem splaty kwote 184.273,28 z} (sto
osiemdziesiat cztery tysigce dwiescie siedemdziesiat trzy zlote dwadzieScia osiem groszy) platng w dwdéch ratach: I
rata w kwocie 100.000 z} (sto tysiecy zlotych) platna w terminie 2 (dwo6ch) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, II rata w kwocie 84.273, 28 zl (osiemdziesiat cztery tysiace dwieScie siedemdziesiat trzy zlote dwadzieScia
osiem groszy) platna w terminie 10 (dziesieciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci,

w punkcie IV nakazal wnioskodawcy J. B. oprdznienie i opuszczenie wraz z rzeczami prawa jego reprezentujacymi
nieruchomoéci szczegblowo opisane w punkcie I a. b. postanowienia w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
orzeczenia,

w punkcie V umorzyl postepowanie w zakresie roszczen dotyczacych rzeczy ruchomych,

w punkcie VI zasadzil od uczestniczki H. B. na rzecz wnioskodawcy J. B. kwote 1.037, 65 z} (jeden tysiac trzydzieSci
siedem zlotych sze$édziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania,

w punkcie VII nakazat Sciggna¢ od uczestniczki H. B. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Lomzy kwote
1.510, 96 zl (jeden tysiac piecset dziesie¢ zlotych dziewiecdziesiat szesé groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,



w punkcie VIII ustalil, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza pozostale koszty postepowania zwigzane ze
swoim udziatem w sprawie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Zwigzek malzenski H. B. i J. B. zostal prawomocnie rozwigzany przez rozwdd, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 20 grudnia 2013 r. w sprawie sygn. akt I ACa 611/13.

W trakcie trwania zwigzku malzeniskiego zainteresowani nabyli spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 72,54m2 i spétdzielcze wlasnoéciowe prawo do
garazu polozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni 16, 10 m2 o wartoSci 30.107 zl .Aktualna warto$¢ spéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) wynosi 232.491 zl, natomiast warto$é
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do garazu polozonego w L. przy ul. (...) wynosi 30.107 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze zainteresowani nie kwestionowali wartoSci tych praw po ustaleniu ich przez bieglego
sadowego, a z uwagi na jasnos¢, rzeczowo$¢ i sp6jnoé¢ opinii Sad I instancji podzielil wnioski bieglego wynikajace
zardwno z opinii podstawowej, jak i jej aktualizacji i uczynit je podstawa swoich ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zgodnie z wnioskiem uczestniczki rozliczyt jej naklad z majatku osobistego na majatek wspoélny, a
mianowicie ustalil, ze w trakcie przyznawania matzonkom lokatorskiego sp6ldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego,
wykorzystany zostal wklad zgromadzony na ksiazeczce mieszkaniowej uczestniczki, jeszcze przed zawarciem
malzenstwa. Okoliczno$¢ tg potwierdza informacja udzielona przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w L., zgodnie
z ktéra H. B. nabyla spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego w 1991 r. i wniosta wymagany wklad
mieszkaniowy w kwocie 39.055,700 zl, kwota z rozliczonej ksiazeczki mieszkaniowej wynosila 6.226,754 zt oraz, ze
Srodki z rozliczonej ksigzeczki mieszkaniowej pokryly w 15, 94% wklad na spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego (k. 144). Okoliczno$é¢ ta wynika rowniez z akt spdldzielczych, a konkretnie ze znajdujacego sie w nich
za$wiadczenia z 5 pazdziernika 1981 r. wskazujacego na fakt posiadania przez H. C. ksiazeczki mieszkaniowej i stan
oszczednosci.

Sad Rejonowy podal, ze uczestnik podnosil, ze wklad zgromadzony na jego ksigzeczce mieszkaniowej zostal
przeznaczony na zakup, czy tez remont mieszkania. Nie wykazal jednak w toku postepowania za pomoca dokumentow
ani okoliczno$ci posiadania ksigzeczki mieszkaniowej, ani faktu jej likwidacji na potrzeby zakupu mieszkania, czy tez
wysokosci §rodkéw uzyskanych w zwigzku z likwidacja ksigzeczki mieszkaniowe;j.

Sad Rejonowy przyznal uczestniczce garaz majac na uwadze okoliczno$é, ze garaz znajduje sie w sgsiedztwie lokalu
mieszkalnego przyznanego uczestniczce oraz to, ze aktualnym oSrodkiem zyciowym wnioskodawcy jest O..

Z uwagi na to, ze zainteresowani potwierdzili, iz na nieruchomos$ciach wchodzacych w skltad majatku wspélnego
znajduja sie osobiste rzeczy wnioskodawcy, a nieruchomosci te w wyniku podzialu majatku wspoélnego przyznane
zostaly uczestniczce, Sad I instancji na podstawie art. 624 kpc nakazal wnioskodawcy aby opuscil i opréznil wraz z
rzeczami prawa go reprezentujacymi ww. nieruchomosci w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Rejonowy podal, ze zainteresowani pozostawali w sporze w zakresie przynalezno$ci do majatku wspoélnego
srodkéw pienieznych, ktore pozostawaly na ich rachunkach bankowych w dniu ustania wspoélnosci majatkowej
malzenskiej oraz tych, ktore zostaly przelane w trakcie trwania sprawy o rozwod z rachunku uczestniczki na rachunek
jej matki L. C..

Ponadto wskazal, ze na rachunkach bankowych wnioskodawcy w chwili ustania wspoélnosSci majatkowej malzenskiej
znajdowala sie kwota 92.733, 46 zt (opinia bieglej z zakresu rachunkowos$ci — k. 478 — 481). Z uwagi na to,
ze wnioskodawca nie wykazal w jakiej wysokoéci Srodki zgromadzone na jego rachunkach bankowych stanowily
pieniadze pochodzace z darowizn dokonanych tylko na jego rzecz, Sad przyjal, ze wszystkie te pienigdze stanowily
majatek wspdlny malzonkéw B..



Sad I instancji zaliczyl do majatku wspolnego zainteresowanych Srodki w kwocie lgcznej 4.724, 76 zt zgromadzone
na rachunkach uczestniczki w dniu ustania wspo6lnosci majatkowej malzeniskiej, a mianowicie $rodki finansowe
zgromadzone na rachunku prowadzonym na rzecz H. B. w (...) S.A. nr rachunku bankowego (...) w wysokoéci 2.667,99
z}i $rodki finansowe zgromadzone na rachunku bankowym prowadzonym na rzecz H. B. w (...) S.A. nr rachunku (...)
w wysokoSci 2.056,77 zl. Istnienie tych §rodkéw potwierdza opinia bieglej z zakresu ksiegowosci J. G. (k. 577).

Sad Rejonowy ustalil, ze H. B. przekazala na konto swojej matki, I. C. w dniu 2 stycznia 2012 r. kwote 16.191, 92 USD,
natomiast w dniu g listopada 2012 r. kwote 39.878, 26 USD (k. 8, 9). Przy tym podkreslil, ze uczestniczka nie wykazala,
ze ponad wszelkg watpliwo$¢, ze stanowily one osobisty majatek jej matki.

Sad Rejonowy wskazal, ze zainteresowani zakupili na rzecz I. C. mieszkanie potozone w L., co potwierdza dolaczona
do akt sprawy umowa przedwstepna, pelnomocnictwo i dowody wplat (k. 80 — 82). Do akt sprawy zostaly ztozone
notatki wnioskodawcy (k. 70 akt), z ktérych wynika, jakie kwoty zostaly przekazane malzonkom B. przezI. C. na poczet
zakupu mieszkania i w jaki spos6b dokonano rozliczenia przestanych kwot.

Wedtug Sadu I instancji okoliczno$é ta nie moze §wiadczy¢, ze 1. C. przekazywala malzonkom B. jakiekolwiek inne
kwoty, a analizujac caly material dowodowy uznal, ze 1. C. z pewno$cig dysponowala swoim wlasnym kontem, na
ktérym mogla gromadzié $rodki zgromadzone w USA. Poniewaz w tym okresie posiadala wlasne rachunki bankowe,
Sad Rejonowy nie znalaz} przyczyn, dla ktorych mialaby gromadzi¢ te Srodki na rachunkach bankowych innych oséb.
Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$c, ze I. C. wrocila na stale do Polski juz w 2007 r., a zwrot Srodkéw pienieznych
mial miejsce w dniu 17 lipca 2012 r. i 8 sierpnia 2012 r. Uczestniczka za$ nie potrafila wyjaénié¢, dlaczego nastapito
to wlaénie w tym momencie.

Sad Rejonowy nie wykluczyl sytuacji, ze cze$¢ tych $§rodkéw rzeczywiScie pochodzila ze sSrodkéw pochodzacych z
dochodow 1. C., jednakze wskazal, ze wszelkie okolicznos$ci §wiadcza o tym, ze stanowily one darowizny na rzecz
malzonkéw B., a mianowicie §wiadczy o tym czas ich zwrotu.

Podkreslit ponadto, ze brat uczestniczki mial dostep do konta swojej matki, ktéra sfinansowala zakup jego
mieszkania, garazu, urzadzenia i wesela. Uczestniczka za$ nie wykazala, ze matka obdarowalaby ja kiedykolwiek
tak jak brata, poniewaz przeczy to zasadom do$wiadczenia zyciowego, ktére podpowiadaja, ze matka z duzym
prawdopodobienistwem obdarowywata wszystkie swoje dzieci. Przy tym Sad Rejonowy podkredlil, ze uczestniczka
zmieniala wyjasnienia w zakresie tego skad pochodzily wskazane $rodki oraz w jaki sposob zostaly zgromadzone, a
dopiero ostatnia opinia bieglego wskazala na sposob i czas zgromadzenia tych Srodkow.

Sad Rejonowy wskazal, ze 9 sierpnia 2012 r. z rachunku bankowego H. B. prowadzonym w Banku (...) S.A. w walucie
USD o nr (...) przelano na lokate zalozona na I. C. 39.722,90 USD. Z historii operacji bankowych na tym koncie
walutowym wynika, ze §rodki te pochodzily z nastepujacych operacji: 24 sierpnia 2006 r. wplata gotéwkowa 26.000
USD, 20 czerwca 2007 r. przelew kwoty 2.500 USD z USA dokonany przez H. B., 28 listopada 2008 r. wplata
gotowkowa kwoty 5.000 USD i 14.10.2010 r. przelew kwoty 19.985 USD z USA dokonany przez H. B.. Co najmniej 2
z tych wplat pochodzily z okresu, w ktorym 1. C. przebywala juz w Polsce, z pewno$cia posiadala swoje konto i byla w
stanie samodzielnie dysponowa¢ swoimi pieniedzmi.

Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne twierdzenia uczestniczki, ze przelew na kwote 19.985 USD byl wykonany na
zlecenie 1. C. przez uczestniczke w zwigzku z likwidacja lokaty wczeéniej zalozonej w USA przez 1. C.. Wskazal, ze
I. C. byla juz wowczas w Polsce od okolo 3 lat, a gdyby lokata taka byla faktycznie zalozona, I. C. dysponowalaby
dokumentami potwierdzajacymi jej zalozenie i czas trwania, natomiast uczestniczka pelnomocnictwem do konta I. C.
w USA i dowodem likwidacji lokaty.

Sad I instancji podal, ze kwota 16.191, 92 USD w dniu 2 stycznia 2012 r. zostala przelana z rachunku, ktérego
wlascicielami byli oboje malzonkowie. Zalacznik numer 1 do opinii bieglej (k. 578) przedstawia historie gromadzenia
tej kwoty na koncie zainteresowanych, ktora wziela swdj poczatek w maju 2006 r. Od tamtej pory $rodki pieniezne



kilkunastokrotnie byly wplacane na lokate i podlegaly zwrotowi z tej lokaty. Gdyby w istocie stanowily one wlasnosé I.
C. to co najmniej od 5 lat, bez straty odsetkowej zwigzanej z zerwaniem lokaty, mogly by¢ przekazane do jej dyspozycji.
Okoliczno$¢ ta wskazuje na niewiarygodno$c¢ twierdzen uczestniczki, jakoby Srodki te nalezaly do jej matki.

Sad I instancji mial na uwadze, ze oboje zainteresowani wyjezdzali do USA w celach zarobkowych. Nie przedstawili
zadnego skladnika majatku wspolnego, ktoéry pozyskany zostalby dzieki $érodkom pochodzacym z ich dochodéw w
USA, Sad uznal, ze malzonkowie mogli przynajmniej cze$¢ z nich zaoszczedzi¢ i nie wykluczyl sytuacji, ze czesé tych
srodkéw pochodzila z darowizn od I. C..

Sad Rejonowy przy tym podkredlil, Ze istnieje domniemanie, ze §rodki zgromadzone na kontach zainteresowanych
w trakcie trwania zwigzku malzenskiego stanowily ich majatek. To uczestniczka podnoszac odmienne twierdzenia
powinna to udowodni¢ ponad wszelka watpliwo$é, ktéremu to obowiazkowi nie sprostala. Nie potwierdzily sie
argumenty uczestniczki, ze gdyby wnioskodawca uznawat te §rodki za majatek wspoélny, wnidslby o ich rozliczenie juz
we wniosku, czego nie uczynil. Tymezasem z wniosku i zalaczonych do niego dokumentéw wynika, ze wnioskodawca
potwierdzil istnienie tych §rodkéw i fakt ich przelania, zazadal ich podzialu, ewentualnie przekazania na ksztalcenie
dzieci zainteresowanych.

Nie umknela uwadze Sagdu Rejonowego okoliczno$c, ze w analizowanym przez biegla z zakresu ksiegowoSci okresie,
tj. w latach 2006 — 2012 na rachunkach bankowych uczestniczki wplynelo 3.050, 10 USD, tylko tytulem odsetek od
lokat. H. B. pobierala tez przez okres 2 lat $wiadczenie emerytalne jej matki (zaswiadczenie — k. 364). Okoliczno$ci te
potwierdzaja, ze malzonkowie mieli tez inne zrédla, z ktérych moga pochodzi¢ zgromadzone przez nich oszczednosci.

Sad I instancji nie rozliczyl kwoty 10.000 zl, ktora zostala wyplacona z konta uczestniczki w dniu 14 marca 2013
r. Podzielil wyjasnienia uczestniczki, ze przeznaczone zostaly na zaspokojenie potrzeb rodziny. W tym mniej wiecej
czasie uczestnik réwniez wyplacal znaczne kwoty ze swojego konta. Oczywistym jest, ze zainteresowani w tym
okresie, majac Swiadomoé¢, ze niebawem ich zwigzek malzenski zostanie rozwigzany, musieli zorganizowaé na nowo
swoje codzienne zycie, a tym samym inaczej dysponowac swoimi dochodami, czy oszczedno$ciami. Ponosili wydatki
zwigzane chociazby ze sprawa rozwodowa. Material dowodowy wskazuje takze na to, ze cze$¢é srodkow zgromadzonych
przez wnioskodawce (ktorych jednak wysoko$¢ nie zostala udowodniona) i wyplacanych w spornym okresie mogta
pochodzi¢ z emerytury jego ojca. Z tych przyczyn, Sad uznal, Ze nie nalezy rozlicza¢ tych kwot.

Sad Rejonowy zaliczyl do majatku wspodlnego zainteresowanych réwniez jednostki zgromadzone na rachunku
uczestniczki H. B. w Towarzystwie (...) S.A. w zwiazku z zawarciem umowy indywidualnego inwestycyjnego (...)
potwierdzonego wnioskiem nr (...) o warto$ci 19.521, 42 z} (informacja — k. 424). Jednostki te znajdowaly sie na
rachunku uczestniczki w dniu ustania wspo6lno$ci majatkowej malzeniskiej. Sad nie mog} ich nie zaliczy¢ do majatku
wspodlnego, nawet gdyby uznal, ze pienigdze przeznaczone na zakup tych jednostek przekazane zostaly przez 1. C..

Wedlug Sadu Rejonowego material dowodowy wskazuje, ze wplacona na jednostki uczestnictwa kwota 30.000 zl, to
kwota, ktdra zostala przekazana przez I. C., po ostatecznym rozliczeniu zwigzanym z zakupem na jej rzecz mieszkania
przez malzonkéw B.. Uczestniczka nie wykazala, jaka umowa laczyla ja z matka w zwiazku z przekazaniem tych
Srodkoéw, czy byla to umowa pozyczki, przechowania, darowizny, czy jakakolwiek inna. Nie wykazala obowigzku
zwrotu tych pieniedzy I. C.. Charakter umowy ubezpieczenia na zycie przeczy twierdzeniom uczestniczki. I. C. nie jest
w tej umowie ani osobg ubezpieczona, ani osoba uprawniona do wyplaty srodkéw w przypadku ziszczenia sie zdarzen
w umowie wskazanych.

Sad I instancji nie uwzglednil wniosku uczestniczki o rozliczenie kosztoéw utrzymania mieszkania tj. oplat za wode i
energie elektryczng w okresie od czerwca 2015 r. do grudnia 2016 r., bowiem uczestniczka nie wykazala, ze w okresie
tym wnioskodawca stale mieszkal razem z nia. Nie wykazala tez jaka czes¢ tych kosztow w istocie przypadalaby
na wnioskodawce. Przy tym zauwazyl, ze w tym czasie w lokalu mieszkaly tez inne osoby, ponadto wnioskodawca
zobowiazany byl w wyroku rozwodowym do uiszczenia alimentéw na rzecz maloletniej corki zainteresowanych, ktora



to kwota z pewno$cig uwzgledniata takze koszty eksploatacji mieszkania. Zainteresowani twierdzili tez, ze w tym
okresie oplaty czynszowe ponoszone byly przez uczestnika, co czyni wniosek uczestniczki niestusznym i niezasadnym.

Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc umorzyl postepowanie w zakresie roszczen
dotyczacych rzeczy ruchomych, poniewaz zainteresowani porozumieli sie w tym przedmiocie i zrezygnowali z wyceny
tych rzeczy przez bieglego z zakresu szacowania ruchomosci (k. 414).

Sad I instancji przyznat uczestniczce skladniki majatku o lgcznej wartosci, a skladaja sie na nie warto§é mieszkania
pomniejszona o naklad z majatku osobistego (232.491 zl - 15, 94% z 232.491 zl = 195.431,94 z1), warto$¢ garazu w
wysoko$ci 30.107 zl, wartoé¢ jednostek zgromadzonych na rachunku uczestniczki H. B. w Towarzystwie (...) S.A.
w zwiazku z zawarciem umowy indywidualnego inwestycyjnego (...) potwierdzonego wnioskiem nr (...) o wartoSci
19.521, 42 zl, §rodki pieniezne w lacznej wysokoSci 4.724, 76 zt zgromadzone na rachunkach uczestniczki w dniu
ustania wspolnoSci majatkowej malzenskiej oraz $rodki przelane przez uczestniczke na rachunek I. C. w lacznej
wysokoSci 56.069,70 USD (211.494,90 z1) wyliczonej w oparciu o $redni kurs USD w dniu zamkniecia rozprawy
(3,7720 zl za 1USD), natomiast uczestnikowi Srodki w lacznej wysokosci 92. 733, 46 zl.

Sad splate w wysokoSci 184.273,28 zl zasadzona na rzecz wnioskodawcy wynikajaca z rownych udzialtdéw malzonkéw
w majgtku wspélnym (art. 43 § 1 KRiO), rozlozyl na dwie raty majac na wzgledzie czas trwania sprawy o podzial
majatku oraz zadania uczestniczki co do sposobu podzialu. Wskazal, ze rozlozenie splaty na wieksza iloéc rat lub
dluzszy okres byloby krzywdzace dla wnioskodawcy, ktéry w istocie ma prawo do zorganizowania swojego nowego
oérodka zyciowego, w tym do zakupu mieszkania, ktore zaspakaja podstawowa potrzebe kazdego czlowieka.

Podstawa rozstrzygniecia Sad Rejonowego byt art. 624 kpc, art. 567 kpc w zw. z art. 684 kpc, art. 43 § 1 KRiO, 45 §
1 KRiO, 46 KRiO

O kosztach postepowania, Sagd Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc. Koszty sadowe, ktore wyniosly 6.242,44
z} Sad rozdzielil po polowie (po 3.121,22 z}). Na koszty sadowe skladaly sie: oplata od wniosku w kwocie 1.000 zl,
koszty opinii bieglych w kwocie 5.142, 44 7z (k. 54, 258, 399, 434, 485, 550, 612), koszty uzyskania informacji z
instytucji finansowych w kwocie 100 zl (k. 197, k. 259). Koszty postepowania zostaly poniesione przez wnioskodawce
do kwoty 4.586,23 zl, natomiast przez uczestniczke do kwoty 1.000 zlL. Tymczasowo z sum budzetowych Skarbu
Panstwa wyplacono kwote 1.510,96 zl. Z tych wzgledow Sad zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
1.037, 65 zk. Nieuiszczona kwote kosztow sadowych w wysokosci 1.510, 96 zl, nakazal Sciaggnaé od uczestniczki na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lomzy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla uczestniczka H. B..

Zaskarzyla ona ww. orzeczenie w cze$ci tj. w pkt. c.d.e.f. i pkt ITI postanowienia w czeSci zasadzajacej od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty ponad kwote 58.781 zt i rozloZenia kwoty splaty na okres 10 miesiecy.

Postanowieniu temu na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 kpc zarzucila:
1. Sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajacy na przyjeciu, iz:

a) jednostki uczestnictwa zgromadzone na rachunku uczestniczki H. B. w Towarzystwie (...) S.A. w zwigzku z
zawarciem umowy indywidulanego inwestycyjnego (...) o wartoSci 19.521,42 zl zostaly zakupione ze $rodkéow
malzonkéw i podlegaja rozliczeniu, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy a w szczegolnosci
wlasnoreczne zapiski wnioskodawcy stanowigce rozliczenie srodkow przekazanych przez I. C. wskazuja ,iz rozliczenia
pozostalo 30.000 zl oraz 11.570 dolarbw, i za te pienigdze zostaly zakupione jednostki, ktore zostaly po rozliczeniu
zakupu mieszkania na rzecz I. C. i nie stanowily skladniku majatku wspo6lnego stron

b) nalezy rozliczyé¢ $rodki finansowe w kwocie 16.191,92 USD i 39.878,26 USD przy czym wlaSciwie nie dokonanie
przez Sad ustalen co do Zrodla pochodzenia tych §rodkéw albowiem z jednej strony Sad w uzasadnieniu stwierdza, ze
nie mogly by¢ to §rodki I. C. przechowywane na koncie uczestniczki z obowiazkiem zwrotu z drugiej zas Sad twierdzi, ze



moze i byly to §rodki I. C. ale stanowily darowizny na rzecz stron, podczas gdy pieniadze zgromadzone byly wlasnoécia
I. C., a $wiadczy chociazby twierdzenie wnioskodawcy z rozprawy z dnia 18.03.2016, iz trakcie rozwodu wplacit i
wyplacit pieniadze lokaty, wyplacil pienigdze z lokaty na prosbe teSciowej i teSciowej te pienigdze oddal, a co $wiadczy
o tym, iz pieniadze zdeponowane na koncie uczestniczki byly zdeponowane na przechowanie, a wnioskodawca na
prosbe tesciowej wyplacal i jej przekazywal, wskazal, ze na koncie byly rowniez pienigdze teSciowej 00:22:43 i na
wnioskodawce przez teciowa byly przesylane pieniadze tuz przed jej powrotem z USA.

¢) nie rozwazenie przez Sad zupelnie okolicznoéci, iz uczestniczka postepowania podczas pobytu w USA, majac na
utrzymaniu siebie i 5 0s6b Polsce nie bytaby w stanie poczynié takich oszczedno$ci, a Srodki stanowily wlasno$é matki
I. C., ktora noszac sie z zamiarem powrotu do Polski po 16 latach pobytu w USA, systematycznie przekazywala $rodki
finansowe, nie posiadajac w Polsce kont bankowych, na przechowanie malzonkom, z obowigzkiem zwrotu, pieniadze
natomiast, ktore zarabiala w USA uczestniczka wysylala dla J. B. ( dowody wplat k.63-67 ) , uczestniczka miala na 4
dzieci w tym 2 studentki, do tego dochodza oplaty na utrzymanie mieszkania, dokonala remontu mieszkania i biorac
pod uwage nawet zasady do$wiadczenia zyciowego, uczestniczka pracujac jako sprzataczka, majgca na utrzymaniu
4 dzieci, gdzie w aktach sprawy sa przekazy pieniedzy na rzecz dzieci i J. B., wysylala paczki i jeszcze konieczno$é
utrzymania siebie w USA, nie bylaby w stanie odlozy¢ takich pieniedzy.

d) Rozliczenie tylko kwoty 92.733,46 zl , podczas gdy powinna by¢ kwota 107.976,77 zl istniejaca na date 6 wrze$nia
2013r, na kontach wnioskodawcy ( strona 3 z 3 opinii bieglej), a wnioskodawca nie wykazal, ze w okresie rozwodowym
spozytkowatl réznice w tej kwocie na potrzeby rodziny ktéra kwota pomniejszala sie do kwoty 92.733,46z1

e) Ustalenie, iz w sklad majatku wspdlnego wchodzi kwota 2667,99 zl oraz kwota 2.056,77 zl, podczas gdy kwota ta
zostala spozytkowana na utrzymanie syna P. B.. W dacie orzekania rozwodu syn byl pelnoletni w zwigzku z tym, Sad
nie orzekal o obowigzku alimentacyjnym na jego rzecz. Od orzeczenia rozwodu do zasadzenia alimentdéw na rzecz syna
uplynelo wiele lat by Sad zobowiazal wnioskodawce do uiszczania alimentéw od kwietnia 2016 r., a Srodki ktore Sad
zaliczyl do majatku wspdlnego przez 3 lata spozytkowane zostaly na utrzymanie syna P., ktory studiowal, a ojciec w
tym czasie nie partycypowal w jego kosztach utrzymania.

f) pominiecie zupelie okoliczno$ci, iz matka uczestniczki ufala stronom i swojemu bylem zieciowi $wiadcza choéby
o tym wlasnoreczne jego zapiski, dotyczace rozliczen finansowych za zakupione mieszkanie, nie miala powodu
przypuszczad, iz bedzie on w przyszlosci twierdzil, ze pieniadze stanowily skladnik majatku wspolnego

g) nie rozliczenie kosztoéw utrzymania mieszkania w okresie od czerwca 2015 r. do grudnia 2016 r., ktére pokrywala
wylgczenie uczestniczka, w sytuacji kiedy wnioskodawca zamieszkiwal w mieszkaniu tj .czynszu i wody w lacznej
kwocie 8.856.07z}. oraz energii elektrycznej w lacznej kwocie 2.761.30 zt, w sytuacji gdy polowa tych oplat powinna
by¢ pokryta przez wnioskodawce tj. w kwocie 5808,68 zl,

h) bledne ustalenie, iz uczestniczka jest w stanie splaci¢ wnioskodawce w kwocie 184 273,28 zl w przeciggu 10
miesiecy, a pierwszg rate w kwocie 100.000 zt wplaci¢ po 2 miesigcach od uprawomocnienia sie orzeczenia, w sytuacji
gdy uczestniczka jest zatrudniana w sklepie jako sprzedawca z najnizsza krajowa pensja, a mieszkanie stanowi jej
jedyne centrum zyciowe, wnioskodawca posiada sroki finansowe ponad kwote 100.000 zt i ma zapewnione potrzeby
mieszkaniowe

2. naruszenie przepisdw postepowania art. 233&1 kpc, poprzez bledna ocene zgromadzonych w sprawie dowodéow,
a w szczego6lnosci:

a) k. 62 wlasnorecznych zapiskow wnioskodawcy z ktorych wynika, iz z rozliczenia pozostala kwota 30.000 zl, oraz
11.570 dolaréw i stanowia one wlasno$¢é matki uczestniczki I. C., z ktérej miedzy innymi zostaly zakupione jednostki
funduszu A.

b) k. 71 wykazu $rodkoéw jakie H. B. w latach 06.2007 do 11. 2010 r. bedac w USA wysylala dla wnioskodawcy na
utrzymanie wraz z przekazami M. gram k. 72-73



c) twierdzen wnioskodawcy z rozprawy z dnia 18 marca 2016, gdzie wskazywal, ze

- kwota 39.722,90 USD byly to Srodki zarobione przez uczestniczke podczas pobytu w USA co jest niemozliwe, biorac
pod uwage charakter pracy, koszty utrzymania w USA, czasokres przebywania w USA i utrzymanie rodziny w Polsce,
w tym dwoch corek studiujacych

- Wszystkie pieniadze przesylane przez teSciowa byly gromadzone w banku (...). Na mnie przez teSciowa byly
przesylane pienigdze tuz przed jej powrotem z USA k. 272-277 potwierdzenia przekazow przez I. C. z USA lub K. corke
stron

d) Zeznan I. C. (protokoél rozprawy z dnia 9.05.17), z ktoérych jednoznacznie wynika, iz Srodki zgromadzone na kontach
stron stanowily wlasno$¢ matki uczestniczki, ktéra przez 16 lat przebywala w USA, a ktore to $rodki przekazywal na
przechowanie z obowigzkiem zwrotu, ufala wnioskodawcy, ktory nawet we wniosku wszczynajacym postepowanie nie
zglosit tych §rodkéw, dopiero kiedy uczestniczka zglosila roszczenie o $rodki zdeponowane na kontach wnioskodawcy,
on w odwecie zglosilt $rodki teSciowej do majatku wspdlnego

e) Zeznan C. R. (protokoét rozprawy z dnia 9.01.2018), ktéra wskazala jaka byla sytuacja zarobkowa uczestniczki w
USA, o tym, ze matka uczestniczki przekazywala §rodki na przechowanie, ufala w szczego6lnosci zieciowi,

f) Zeznan S. F. (protokét rozprawy z dnia 24.05.2017r), ktéry rowniez wskazywal, jak przewozit pieniadze I. C. i
przekazywat je wnioskodawcy

g) Zeznan G. C. k. 561 akt, ktory rowniez potwierdzil, iz matka przekazywal sSrodki na przechowanie malzonkom
Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o :
1. Zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie pkt 1 c,d,e i oddalenie wniosku w tym zakresie

2. Zmiane pkt III postanowienia poprzez zasgdzenie od uczestniczki H. B. na rzecz wnioskodawcy J. B. tytulem splaty
kwote 52 972,32 zl oraz rozlozenie splaty na okres 3 lat, rownych rocznych ratach poczawszy od dnia uprawomocnienia
orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie braku rozliczenia przez sad I instancji kosztéw poniesionych
przez uczestniczke postepowania czynszu i innych oplat za mieszkanie za okres od czerwca 2015r do grudnia 2016r.,
z ktérego korzystal rowniez wnioskodawca . W pozostalym zakresie apelacja podlegata oddaleniu.

W sprawie o podzial majatku wspoélnego miedzy bylymi malzonkami sad z urzedu ustala (art. 567 §3 k.p.c. w zwigzku
z art. 684 k.p.c.) sklad i wartoéci majatku wspolnego bylych maltzonkéw (postanowienie SN z 18 pazdziernika 2002
r., VCZ 129/02, niepubl.).

Ze wzgledu na tresé art. 45 § 1 k.r.o. oraz art. 567 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c. i 688 k.p.c. o zwrocie wydatkow
i nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny, sad orzeka wylacznie na wniosek, gdyz roszczenia te nie
wchodza w sktad majatku wspolnego malzonkéw. Do rozpatrzenia takiego zadania maja zatem zastosowanie przepisy
postepowania procesowego, czego konsekwencja jest rowniez konieczno$é rozstrzygniecia przez Sad o caloSci tak
zgloszonego zadania w sposob pozytywny lub negatywny.

Uczestniczka na rozprawie w dniu 4 stycznia 2019 r. zlozyla zestawienie oplat za czynsz, prad i wode za okres od
czerwca 2015 1. do grudnia 2016 r. i wniosla o rozliczenie kosztéw utrzymania mieszkania w tym okresie wskazujac,
ze wnioskodawca zamieszkiwal wspoélnie z nia w mieszkaniu. Istotnie nie wskazala jakiej kwoty domaga sie tytulem
rozliczenia z powodu nieoplacania przez wnioskodawce rachunkéw, natomiast w apelacji sprecyzowala, ze domaga
sie rozliczenia polowy uiszczonych przez nia oplat tytulem czynszu, wody i za energie elektryczng, co stanowi kwote



5.808,68 zl. Przywolane przez uczestniczke okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace poczynione naklady, jak rowniez
zakres tych nakladéw nie byly kwestionowane przez wnioskodawce w trakcie rozprawy w dniu 4 stycznia 2019 r.

Zgodnie z tredcia art. 45 § 1 kro kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspoblnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majgtkowe
przynoszace dochod. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny,
chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélno$ci. Roszczenia wspoétwlasceicieli z tytulu dokonanych
nakladéw na rzecz wspoélna sad rozstrzyga wylacznie na zadanie, nigdy z urzedu. Roszczenie to powinno zostaé
zgloszone w toku postepowania w sposob sformalizowany, a mianowicie nalezy okresli¢, jakie konkretnie naklady
maja zosta¢ rozliczone. Na wspotwlascicielu zglaszajacym to roszczenie spoczywa takze ciezar dowodu faktu, ze
naklady zostaly poczynione na rzeczy wspolnej oraz to wspotwlasciciel zglaszajacy wniosek o rozliczenie nakladow
powinien wykazaé ich warto$¢.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, ze sad orzeka o zwrocie wydatkdéw i nakladow z majatku osobistego
na majatek wspdlny tylko na wniosek (zob. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., I CKN
395/97, Lex nr 50532), a domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany jest dokladnie okresli¢ ich zadanie, zgodnie z art.
187 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe, zadaniami tymi sad jest zwiazany (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2012 r., I CSK 323/11, Lex nr 1164719).

Orzekanie w przedmiocie nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny odbiega od istoty postepowania
nieprocesowego, gdyz podlega rygorowi art. 6 kpe, zgodnie z ktérym strona, ktéra z danego faktu wywodzi skutki
prawne ma przedstawi¢ dowody na ich poparcie.

Zauwazy¢ nalezy, ze po ustaniu wspolnoSci ustawowej malzenskiej, miedzy malzonkami istnieje wsp6lnosé w
cze$ciach utamkowych, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o wspolwlasnosci utamkowej, w tym art. 207
kc. Skoro w realiach niniejszej sprawy uczestniczka sama uiszczala oplaty czynszowe oraz oplate za wode w czasie
kiedy wnioskodawca zamieszkiwal w mieszkaniu, to wydatki te winny podlegaé uwzglednieniu przy rozliczeniu bytych
malzonkéw, pomniejszajac stosownie przypadajgcg od wnioskodawcezyni na rzecz uczestnika postepowania naleznoéé
z tytulu splaty jego udzialu w majatku wspdlnym stron.

Uczestniczka wskazala, ze taczne koszty poniesione przez nig w okresie rozliczeniowym od czerwca 2015 r. do grudnia
2016 r. tytulem oplat czynszowych i oplat za wode wynosza 8.856,07 zl oraz tytulem oplat za energie elektryczng
wynosza 2.761,30 zt. Tym samym wnioskodawca winien partycypowaé w polowie wskazanych wydatkéw tj. do kwoty
5.808,68 zL

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit punkt III zaskarzonego orzeczenia w ten sposob,
ze w miejsce kwoty 184.273,28 zl wpisal kwote 178.464,60 zl (184.273,28 7zl — 5.808,68 zl = 178.464,60 z1 ) oraz w
miejsce kwoty 84.273,28 zl wpisal kwote 78.464,60 zl.

Sad z urzedu ustalil warto§¢ przedmiotu sporu zgodnie z dyspozycja art. 567 § 3 kpc i art. 684 kpe. W sprawie o
dzial spadku jego sklad powinien by¢ ustalony przez sad na podstawie dowodéw aktualnych w chwili dokonywania
podziatu (tak SN w postanowieniu z dn. 16.03.1994r., sygn. II CRN 31/94), zasada ma zastosowanie tez do podzialu
majatku wspolnego. Sad Odwolawczy, ustalajac warto$¢ przedmiotu sprawy podzielil ustalenia Sagdu Rejonowego w
tym zakresie sumujac warto$é lokalu mieszkalnego w wysoko$ci 232.491 zl, warto$¢ garazu w wysokos$ci 30.107 zl,
warto$¢ zgromadzonych jednostek na rachunku uczestniczki H. B. w Towarzystwie (...) S.A. o wartoéci 19.521,42 zl,
$rodki pieniezne w lacznej wysoko$ci 4.724,76 zl, oraz §rodki w acznej wysokosci 56.069,70 USD (211.494,90 z}), oraz
srodki w wysoko$ci 92.733,46 zl., co lacznie stanowi kwote 591.072,54 z} (punkt IT wyroku).

W pozostalym zakresie apelacja podlegata oddaleniu.



Sad Odwolawczy w caloéci podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznat je
za wlasne. W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
pierwszej instancjii aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2007 r., II CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C
III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.,C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia
19 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r.,
I CSK 147/05).

Analizujac zarzuty apelacji wskazac¢ przede wszystkim nalezy, iz art. 233 § 1 k.p.c. ktérego dotyczy podniesiony
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ustanawia zasade swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktéra sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu a nastepnie dokonuje w oparciu o niego ustalenn faktycznych stanowiacych podstawe do subsumcji
zastosowanej normy prawne;j. Jezeli jednak z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzi wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢
rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zZyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania,
ze brak jest powigzania, w Swietle kryteridéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem
dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca
sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych. (wyrok SN 2005-09-29 IT PK
34/05, LEX nr 829115).

W przedmiotowej sprawie zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie moze by¢ uznany za trafny. Wbrew zarzutowi apelujacej Sad Rejonowy dokladnie rozwazyt caly
zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonal w oparciu o niego prawidlowych ustalen faktycznych w
zakresie okoliczno$ci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy nie dopuszczajac sie w tej mierze zadnej dowolnosci.
Rozumowaniu Sadu nie sposob zarzucié¢ sprzecznoéci z zasadami logicznego myslenia, wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczeniem zyciowym a skoro tak, to dokonana przez Sad ocena zebranych w sprawie dowodow nie wykracza
poza granice okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Z tej tez przyczyny rozwazania w tym zakresie Sad Okregowy w pelni
podziela i uznaje za swoje.

Skarzgca podniosla naruszenia art. 233§ 1 kpc wskazujac na bledna ocene materialu dowodowego w postaci zapiskow
wnioskodawcy znajdujacych sie na karcie 62, wykazu $rodkow jakie H. B. w okresie od 06.2007 do 11.2010 r. bedac
w USA wysylala do wnioskodawcy, twierdzen wnioskodawcy z rozprawy z dnia 18 marca 2016r. w zakresie w jakim
wskazywal, ze kwota 39.722,90 USD byly to Srodki zarobione przez uczestniczke, zeznan I. C. w zakresie w jakim
wskazywala, ze $rodki znajdujace sie na kontach stron sa to Srodki przekazywane przez matke uczestniczki, oraz
zeznan S. F. czy G. C. w zakresie w jakim zeznawali, ze I. C. przekazywala pieniagdze malzonkom.

W tym kontekécie nalezy podkresli¢, ze w obowiazujacym kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, przyjmujacym jako
zasade rezym ustawowej wspolnoéci majatkowej, mozna skonstruowa¢ domniemanie faktyczne (art. 231 kpc), oparte
na zyciowym prawdopodobienstwie, wedlug ktorego (domniemania) okre$lone rzeczy w transakeji dokonanej tylko
przez jedno z malzonkoéw, zostaly nabyte z majatku dorobkowego w interesie i na rzecz ustawowej wspolnosci
majatkowej malzenskiej. Natomiast nabycie rzeczy z majatku odrebnego malzonka musi wynikac wyraznie nie tylko z
o$wiadczenia tego malzonka, ale przede wszystkim - z caloksztaltu okolicznoéci istotnych prawnie z punktu widzenia
przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, (zob. np. wyrok SN z dnia 17.5.1985 r., ITII CRN 119/85, OSPiKA 1086,
nr 9-10, poz. 185; uzasadnienia: postanowienia SN z dnia 14.12.1984 r., III CRN 270/84, OSNC 1985, nr 9, poz. 134,
uchwaly SN z dnia 29.1.1993 r., III CZP 172/92, OSNC 1993, nr 6, poz. 110 oraz wyroku SN z dnia 27.1.1999 r., II
CKN 408/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 136). Przede wszystkim decydujacy o zaliczeniu przedmiotoéw majatkowych do
dorobku jest czas ich nabycia: dorobkiem s3 przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosSci ustawowej
(art. 32 § 1 kro). Jedynie w $ciSle i wyczerpujaco wymienionych przez kro wypadkach nabyty w czasie trwania



ustroju wspoélno$ci ustawowej przedmiot majatkowy nie zwieksza zasoboéw dorobku, lecz staje sie z mocy, art. 33 kro
przedmiotem majatku odrebnego. Art. 32 kro wyraza zasade og6lna, a art. 33 pkt 2 - 10 kro - wyjatki od tej zasady.
Z art. 33 kro wynika, ze dorobkiem sa przedmioty majatkowe nabyte zaréwno ze $rodkdéw pochodzgcych z majatku
wspolnego, jak i ze §rodkow pochodzacych z majatku odrebnego kazdego z malzonkéw. Wyjatek stanowi surogacja
przewidziana w art. 33 pkt 3 kro.

Jezeli idzie o surogacje, to w postepowaniu dowodowym najpierw musi zosta¢ ustalone, ze zostaly spelnione jej
warunki i dopiero na tej podstawie staje sie mozliwe stwierdzenie, ze przedmiot nabyty (w rozpoznawanej sprawie
jednostki Towarzystwa (...),) zastapil poprzedni skladnik majatku odrebnego (w sprawie niniejszej §rodki finansowe
stanowigce wlasno$¢ matki uczestniczki).

W ocenie Sadu Okregowego uczestniczka nie zdolala wykazaé, ze jednostki zgromadzone na rachunku H. B.
w Towarzystwie (...) zostaly zakupione ze $rodkéw pochodzacych od I. C., o czym mialaby $wiadczyé zapiski
wnioskodawcy z karty 62 i 70. Istotnie na karcie tej widnieje zapis ze ,H. wplacila na swoje konto 11.570 USD oraz
30.000 zl.”

Wskaza¢ jednakze nalezy, ze w sprawie bezspornym bylo, ze I. C. przekazywala stronom okre$lone $érodki finansowe w
celu zakupu mieszkania. Zgodnie z dostarczong przez zainteresowanych umowa przedwstepna ostatnia trzecia rata za
zakup lokalu mieszkalnego zakupionego na rzecz I. C. przez H. B. jako jej pelnomocnika miata nastapic 30 listopada
2003 r. Zakup jednostek uczestnictwa Towarzystwa (...) mial miejsce 25 stycznia 2007 r. Trudno zatem uznac, ze
pieniadze od dnia wplaty ostatniej raty za mieszkanie byly niezainwestowane przez strony. Przy tym zauwazy¢ nalezy,
ze z wniosku nr (...) wynika, ze ubezpieczajacym jest H. B., a uposazona jest jej corka K. B.. Gdyby istotnie zakup
jednostek Towarzystwa (...) zostal sfinansowany ze §rodkéw pochodzacych od I. C. uczestniczka dopisalaby ja jako
osobe uposazona. Zauwazy¢ tez nalezy, ze charakter umowy ubezpieczenia na zycie przeczy twierdzeniom umowy
uczestniczki.

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil twierdzenia wnioskodawcy w zakresie w jakim domagat sie podzialu kwoty
39.722,90 USD i 16.191,92 USD. Bezsprzecznie z materialu dowodowego przedlozonego lgcznie z wnioskiem w
postaci polecenia przelewu (k.10) i potwierdzenia otwarcia rachunku lokaty wynika, ze kwote 39.878, 26 USD H.
B. przelala na konto I. C. w dniu 9 listopada 2012 r. i w tym samym dniu zostala zalozona lokata negocjowalna z
oprocentowaniem 0,95%. (k. 9). Jednoczeénie J. B. przedlozyl z wnioskiem dokument wygenerowany elektronicznie
z ktorego wynika, ze kwota 16.191,92 USD w dniu 2 stycznia 2012 r. zostata z rachunku wspo6lnego stron postepowania
przelana na rachunek H. B. o nr (...). Tym samym okoliczno$¢, ze takie kwoty w czasie trwania wspolnoSci
ustawowej malzeniskiej znajdowaly sie w majatku stron wynikala bezpoérednio z dokumentacji dostarczonej przez
wnioskodawce. Uczestniczka natomiast nie przedstawila zgodnie z art. 6 kpc dowoddéw z ktérych wynikaloby ponad
wszelka watpliwo$c, ze kwoty te stanowily wylacznie majatek matki uczestniczki — I. C., a stronom zostaly oddane
na przechowanie.

Sama uczestniczka poczatkowo twierdzila, ze kwota 39.878,26 USD jest wlasnos$cia I. C. i stanowig one oszczednosci
jej zycia, ktore wplynely z USA jednorazowo, a z ktérych nastepnie I. C. otworzyta lokate (k. 79v). W kolejnym piSmie
wskazywala, ze §rodki te zostaly przelane z konta I. C. o nr (...) na konto (...) (k. 462), co potwierdzila na rozprawie
(k. 168).Na rozprawie w dniu 9 maja 2017r, réwniez twierdzila, ze te pieniadze nigdy nie byly na koncie uczestniczki,
a byla ona jedynie pelnomocnikiem swojej matki do konta w Polsce.

Biegla natomiast po przeanalizowaniu dokumentacji bankowej ustalila, Ze istotnie mial miejsce przelew z rachunku
bankowego H. B. prowadzonym przez Bank (...) S.A. o nr (...) i z tego rachunku przelano na lokate I. C. kwote
39.722,00 USD. Po przeanalizowaniu historii operacji bankowych na wskazanym koncie ustalila, ze $rodki te
pochodzily z operacji 24 sierpnia 2006 r wplata gotowkowa 26.000 USD, 20 czerwca 2007 r. przelew kwoty 2.500 USD
z USA dokonany przez H. B., 28 listopada 2008 r. wplata gotdbwkowa kwoty 5.000 USD i 14.10.2010 r. przelew kwoty
19.985 USD z USA dokonany przez H. B.. Slusznie tez nalezalo zauwazy¢, ze co najmniej 2 z tych wplat pochodzilty



z okresu kiedy I. C. przebywala juz w Polsce, co niewatpliwie nasuwa wniosek, iz I. C. sama mogla w tym czasie
dysponowa¢ Srodkami pienieznymi.

W tej sytuacji kiedy sama uczestniczka nie potrafila jednoznacznie sprecyzowac z jakich kont dokonywata przelewow,
czy byly to érodki wplacone jednorazowo przez jej matke, czy sama dokonywala wplat na wskazany rachunek trudno
podzieli¢ jej twierdzenia, ze kwoty te w calo$ci stanowig wlasno$é jej matki, a zostaly przekazane malzonkom B.
wylacznie na przechowanie.

Podzieli¢ tez nalezalo wnioski Sadu Rejonowego odnoénie okolicznosci, ze skoro I. C. przekazywala zainteresowanym
duze kwoty w walucie USD celem ich wymiany i zakupu mieszkania, z czego zreszta strony sie wywigzaly, trudno uznac
aby jednocze$nie przekazywala im inne Srodki rowniez w znacznych kwotach celem ich przechowania. Nie spos6b
tez uznaé, aby po powrocie do Polski i osiedleniu sie na stale nie interesowala sie ona jakie kwoty ostatecznie zostaly
zdeponowane na rachunkach czy tez nie zadala od stron dokumentacji z tym zwigzanej, czy choéby upowaznienia
do wskazanych rachunkéw jak réowniez trudno uznaé, ze na przestrzeni 5 lat nie uporzadkowala swoich spraw
finansowych.

Przy tym prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego w zakresie przynaleznosci do majatku stron postepowania
wskazanych kwot nie podwazaja zeznania §wiadkéw w osobach C. R., S. F. czy tez G. C. w zakresie w jakim twierdzili, ze
I. C. przekazywala kwoty malzonkom B.. Istotnie bowiem mogla ona przekazywaé kwoty stronom, ale nie sposdb na tej
podstawie ustalié, ze wszystkie kwoty zgromadzone na rachunkach stron stanowig wlasnoéc¢ I. C.. Ponadto nie spos6b
uzna¢, ze gdyby wskazane kwoty stanowily wlasnoéc¢ I. C. wnioskodawca nie rozliczylby sie w czasie kiedy oddawat
teSciowej pienigdze w kwocie 12.190,96 USD w dniu 28.03.2011 1., a I. C. tego nie zadala od stron. Niezrozumialym
wydaje sie, ze I. C. wowczas nie dokonatla rozliczenia calo$ci kwot przekazanych na przechowanie malzonkom B..

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy nie przeanalizowal sytuacji rodzinnej zainteresowanych. Z
uzasadnienia wynika bowiem, ze mial na uwadze okoliczno$¢, jaki byt stan rodziny zainteresowanych, ile oséb byto
na utrzymaniu, okresy w jakich strony pracowaly. Stusznie wskazal, ze zaréwno uczestniczka jak i wnioskodawca
wyjezdzali do USA w celach zarobkowych. Nadto w czasie kiedy uczestniczka byta w USA wnioskodawca caly czas
pracowal, tym samym ciezar utrzymania rodziny obcigzal nie tylko uczestniczke. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze strony
nie przedstawily zadnych skladnikow majatku wspolnego, ktére pochodzitby ze srodkéw zarobionych przez strony
w USA. Przy tym $§wiadek I. C. zeznawala, ze ona sponsorowala wnioskodawcy bilety oraz wszelkie koszty wyjazdu i
przejazdu J. B. do USA (k. 311).

Ustalenie Sadu Rejonowego w kwestii, ze rozliczeniem powinna by¢ objeta kwota 92.733, 46 zt znajdujaca sie na
rachunkach wnioskodawcy na dzien ustania wspolnoSci ustawowej malzenskiej, a nie kwota 107.976,77 zl istniejaca
na date 6 wrze$nia 2013 r. wynikaja z opinii sporzadzonej przez biegla. Biegla ustalila, ze wnioskodawca posiadal na
dzien 31 grudnia 2013 r. Srodki w wysoko$ci 92,733, 46 z1. Na dziefi 6 wrze$nia 2013 r. istotnie posiadal na rachunku
107.976,77 z}. Wyplaty z rachunku mialy miejsce odpowiednio 6.09.2013 r. wyplata 2.000 z}, 12.09.2013 wyplata 1.000
zl, 23.09.2013 wyplata 500 zl, 25.09.2013 r. wyplata 6.700 zl, kolejno wyplaty 27.09.2013 r. w wysokoSci 4.500 zl.
Prawidlowo Sad uznal, ze strony w trakcie trwania sprawy rozwodowej wyplacaly Srodki finansowe, rowniez w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem rozwodowym. Ponadto podobna kwota zostala wydatkowana przez uczestniczke w
dniu 14 marca 2013 r. — kwota 10.000 z}l i Sad Rejonowy réwniez tej kwoty nie rozliczal majac na uwadze te same
okoliczno$ci, a mianowicie okoliczno$¢ toczacego sie rozwodu oraz zabezpieczanie potrzeb rodziny.

Prawidlowo tez Sad Rejonowy ustalil, ze kwoty 2.667,99 z} oraz 2.056,77 stanowig majatek wspolny stron. Kwoty te
znajdowaly sie na rachunkach nalezacych do H. B. na dzien 20.12.2013 r. Wnioskodawca po ustaleniu ich istnienia
zadal podzialu wskazanych Srodkéw. Uczestniczka nie wskazywala w trakcie postepowania przed sadem I instancji,
ze kwoty te wydatkowala na zabezpieczenie potrzeb rodziny. Sad Rejonowy nie mial zatem podstaw do ustalenia, ze
srodki te zostaly wydatkowane przez powo6dke celem zabezpieczenia potrzeb rodziny, a w szczeg6lnosci doroslego
syna, wzgledem ktérego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2013 r., nie orzeczono o
obowigzku alimentacyjnym wnioskodawcy.



Tym samym ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace sktadu majatku wspolnego J. B. I H. B. sa prawidlowe i wynikaja
z caloksztaltu materialu dowodowego ocenionego zgodnie z zasadami wynikajacymi z art 233 § 1 kpc.

Prawidlowo tez Sad Rejonowy splate zasadzona na rzecz wnioskodawcy wynikajaca z réwnych udzialéw rozlozyl na
dwie raty. Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego
interesu podmiotu inicjujacego proces. W kazdym wypadku przez rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty
dochodzi bowiem do uszczuplenia uprawnien wierzyciela, stad potrzeba podejmowania decyzji w tym przedmiocie w
sposob szczegblnie wywazony i uwzgledniajacy interesy obu stron.

W tym konteksScie podnie$¢ nalezy, ze postepowanie niniejsze zostalo wszczete 30 listopada 2015 r. Uczestniczka,
uwzgledniajac zadania w zakresie sposobu podzialu majatku wspdlnego musiala mie¢ Swiadomos¢ koniecznoéci jak i
wysoko$ci splaty wnioskodawcy. Dalsze odkladanie w czasie zaspokojenia roszczen wnioskodawcy, byloby krzywdzace
dla wnioskodawcy, ktoéry deklaruje konieczno$é zakupu mieszkania. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze przewidziane
w art. 320 k.p.c. rozloZenie §wiadczenia na raty stuzy¢ ma niewatpliwie dluznikowi, tym niemniej jednak musi dawac
wierzycielowi szanse zaspokojenia sie.

Dlatego apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc (punkt III wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt zgodnie z ogdlna regula wyrazong w art. 520 §1 k.p.c., nie
znajdujac podstaw do odstapienia od niej (punkt IV wyroku).



