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UZASADNIENIE

Powod A. R. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od Skarbu Panistwa — Dyrektora Zakladu Karnego w C. kwoty 70.000
zlotych w zwigzku z nie zapewnieniem powodowi godnych czlowieka warunkéw oraz humanitarnego traktowania.
Powdd wskazal, ze przebywal w celach przeludnionych, z niesprawnym sprzetem, za malym doplywem cieplej wody,
nie wystarczajacym oSwietleniem. Powo6d wskazal, Ze nie zapewniono mu odziezy zimowej, oraz celowo pozbawiono
snu. Powdd wskazal ponadto, ze otrzymywat zle posilki, leki, zrywal wiez z rodzina z uwagi na cenzure listow i
podstuchiwanie rozmoéw telefonicznych oraz rozmoéw odbywanych w celi.

Powdd Skarb Panistwa — Dyrektor Zakladu Karnego w C. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci wskazujac, ze zarzuty podnoszone w pozwie nie znajduja oparcia w stanie faktycznym i prawnym.
Wszelkie dzialania podejmowane przez pozwang jednostke penitencjarna wzgledem powodowa zawsze byly zgodne
z obowiazujacym prawem. Funkcjonariusze i pracownicy cywilni pozwanej jednostki nie dopuscili sie wzgledem
powodowa zadnych dzialahh mogacych naruszac jego dobra osobiste zdrowie oraz prawo do opieki medycznej oraz
humanitarnego traktowania.

Sad Rejonowy w Lomzy wyrokiem z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt I C 24/18 w punkcie I oddalil powddztwo; w
punkcie IT odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w tak ustalonym stanie faktycznym:

Powo6d w pozwanej jednostce przebywal od 25 wrzesnia 2017 roku do 20 grudnia 2017 roku. W tym okresie nie
przebywal w celach przeludnionych, nie wydawano wobec niego decyzji o umieszczeniu w celi, w ktorej powierzchnia
na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m2. Powod przebywal w czasie pobytu w pozwanym zakladzie karnym w
celach pawilonu B i C (k.32-40). W odpowiedzi na pozew pozwany ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw
stawianych przez powoda. Pawilon mieszkalny B zostal oddany do uzytku w kwietniu 2005r. za$ pawilon C w dniu
26.12.2007r. po generalnym remoncie. Cele mieszkalne posiadajg wydzielony kacik sanitarny z umywalka i ustepem,
kapiel wydawana jest w pomieszczeniu tazni. Mozliwo$é korzystania z cieplej wody, zar6wno podczas kapieli jak i
codziennych prac higieniczno-porzadkowych, okresla w kazdym przypadku zarzadzenie Dyrektora Zaktadu Karnego
w C. w sprawie ustalenia porzadku wewnetrznego. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19
grudnia 2016 roku w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych,
kazdy z osadzonych ma zapewnione pojedyncze 16zko koszarowe do spania oraz sprzet kwaterunkowy. Miejscem
spozywania posilkow jest cela mieszkalna, wyposazona w stot wiezienny wraz z odpowiednia do iloéci osadzonych
liczba taboretow wieziennych. Do przechowywania zywnoéci w celach mieszkalnych kazdy z osadzonych ma do
dyspozycji wiszacg szafke. Kwatermistrze oddzialowi dokonuja na biezaco wizytacji cel mieszkalnych pod katem
wyposazania ich w sprzet kwaterunkowy oraz sprawdzaja stan techniczny pomieszczen oraz sprzetu. W Zakladzie
Karnym w C. corocznie dokonywane sa przeglady przewodéw kominowych oraz wentylacji w pomieszczeniach,
miedzy innymi celach mieszkalnych, kazde pomieszczenie wyposazone jest w system wentylacji naturalnej — kratka
wentylacyjna. W kazdej celi mieszkalnej znajduje sie okno, osadzeni maja nieograniczona mozliwo$¢ otwierania okien
w celach. O$wietlenie cel mieszkalnych w pawilonach, gdzie przebywal powdd zostalo wykonane zgodnie z projektem
budowlanym - instalacji elektrycznych wnetrzowych sporzadzonym przez projektanta z odpowiednimi uprawnieniami
budowlanymi. Stosunek okien do powierzchni podlogi wynosi ponad 1:8 i jest zgodny z przepisami ogblnymi w
budownictwie mieszkaniowym. Pozwany wykazal zatem, ze zaklad karny w czeSci, gdzie przebywal powdd, spelnia
warunki do bezpiecznego przebywania w nim ludzi. Do oéwietlenia cel wykorzystano oprawy jarzeniowe, a zZrodtem
Swiatla sa $wietlowki dajace Swiatlo rozproszone, natezenie Srednie o$wietlenia celi mieszkalnej wynosi ponad 200
lukséw i odpowiada oéwietleniu pokoju mieszkalnego w budownictwie powszechnym. Nie maja tu zastosowania
normy, dotyczace o$wietlenia w miejscu pracy, gdyz osadzeni w celach mieszkalnych nie wykonuja prac. W pawilonach
B i C, w ktérych powdd odbywal kare pozbawienia wolnosci, nie ma zamontowanych przeslon okiennych w postaci
tzw. ,blend”. Blendy znajduja sie w pawilonie mieszkalnym A — oddzialy dla odbywajacych kare w warunkach zaktadu



karnego zamknietego oraz dla tymczasowo aresztowanych. Odziez skarbowa wydawana osadzonym spelnia wszelkie
normy uzytkowe, odziez jest prana przez podmiot zewnetrzny, ktory zajmuje sie rOwniez naprawa ewentualnych
drobnych uszkodzen. Zgodnie z Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w C. w sprawie ustalenia porzadku
wewnetrznego w Zakladzie Karnym w C. (k. 65-66) skazany odbywajacy kare pozbawienia wolnosSci w zakladzie typu
zamknietego, korzystaja z odziezy dostarczonej przez administracje zakladu, zezwala sie na korzystanie z wlasnej
bielizny i obuwia. Wymiana odziezy odbywa sie na pisemna prosbe odaszonego nie czeSciej niz jeden raz w miesigcu,
w przypadku uszkodzenia wydawana jest ona na biezaco w razie potrzeb. Kurtka zimowa jest wydawana na okres
zimowy, a takze w zalezno$ci od warunkéw atmosferycznych na okres przej$ciowy. Kurtki sa przechowywane przez
funkcjonariusza wyznaczonego przez dyrektora jednostki, natomiast w okresie letnim sa zdawane do magazynu.
Pozwany wskazal ponadto, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 21 grudnia 2016r. w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci skazanych rozmieszcza
sie w celach mieszkalnych uwzgledniajac w szczego6lnoSci pleé, wiek oraz uprzednie odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci — chrapanie nie jest wiec kryterium branym pod uwage przy rozmieszczaniu osadzonych. Otrzymywane
przez powoda posilki jak i sposob ich wydawania, zawsze byly zgodne z obowigzujacymi przepisami, posilki zawsze
maja odpowiednia jako$¢, temperature, gramature, warto$¢ odzywcezg (k. 52-63). Proces dystrybucji positkéw byl
przedmiotem kontroli stuzb sanitarnych, ktoére nie stwierdzily w tym zakresie zadnych nieprawidlowos$ci, na co
pozwany przedstawil dowody w postaci notatek stuzbowych i protokoléw kontroli sanitarnej (k. 42-51). Co do zarzutu
odnoszacego sie do sposobu leczenia i wydawania lekow wskazano, ze skazanemu zapewnia sie bezplatne §wiadczenia
zdrowotne, leki i artykuly sanitarne. Skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci nie przystuguje prawo
wyboru lekarza i pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej, $wiadczeniodawcy udzielajacego ambulatoryjnych
$wiadczen opieki zdrowotnej, lekarza dentysty oraz szpitala. Pozwany wskazal, ze powdd mial zawsze zapewniong
wladciwa opieke lekarska. Leki znajdujace sie w Ambulatorium ZK w C. pochodza z Apteki (...) SW w Bialymstoku.
Wszelkie leki maja aktualne daty, terminy waznosci i wydawane sa osadzonym wedlug wskazan lekarskich w
jednorazowych dawkach, w oddzielnych pojemnikach dla kazdego osadzonego, w sposéb wykluczajacy kontakt
leku z dlonig funkcjonariusza sluzby zdrowia. Pozwany nigdy nie prowadzil na osadzonych zadnych doswiadczen,
eksperymentow medycznych (k. 64, 107). Pozwany, odnoszac sie do kolejnego zarzutu podal, ze zgodnie z art. 9o
pkt 8 kkw korespondencja (w tym rozmowy telefoniczne) skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w
zakladzie karnym typu zamknietego podlega cenzurze administracji zakladu karnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Cenzura korespondencji nie obejmuje korespondencji urzedowej oraz kontaktéw z pelnomocnikiem (k. 67, 68, 69, 71).
Wskazano, ze w dniach 28 grudnia 2017 roku do 5 stycznia 2018 roku w pozwanej jednostce zostala przeprowadzona
lustracja przez sedziego penitencjarnego. W jej wyniku nie stwierdzono, zadnych zaniedban i nie zgloszono potrzeby
wydania zalecenn pokontrolnych, na dowdd czego przedstawiono sprawozdanie z lustracji (k. 73-82). W $wietle
powyzszego, warunki przebywania w zakladzie karnym, w tym warunki zwigzane z opieka zdrowotng i Zywieniowe,
byly odpowiednie.

Sad Rejonowy podkredlil, Ze pozwany w odpowiedzi na pozew ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw stawianych
przez powoda skutecznie je odpierajac, co znajduje odzwierciedlenie w dolaczonej do odpowiedzi dokumentacji.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzily roszczen powoda, czy wskazywanych
przez niego uchybien w funkcjonowaniu zakladu karnego, a przy tym brak jest w pozwie rowniez podstaw, na jakich
powdd opart wyliczenia zadanej przez siebie kwoty.

Sad Rejonowy wskazal, ze zasady pobytu osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych sg bardzo szczegdtowo
uregulowane w kodeksie karnym wykonawczym, przepisach wykonawczych wydanych na jego podstawie oraz
wewnetrznych instrukcjach wydawanych przez dyrektoréw tych jednostek. Tak szczegblowe rozwigzania maja na celu
zapewnienie osadzonym zachowania naleznych im praw oraz usuwaja wszelkie watpliwo$ci odno$nie ich naruszania.

W ocenie Sadu Rejonowego Dyrekcja Zakladu Karnego nie dopuscita sie wobec powoda naruszenia jakichkolwiek
przepiséw. Wszelkie decyzje podejmowane przez niag mialy oparcie w obowigzujacych przepisach prawa.



Sad Rejonowy podkreslil, ze nie stwierdzil okoliczno$ci powodujacych powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panhstwa. Pozwany zaklad karny nie podjat wobec powoda zadnych niezgodnych z
prawem dzialan lub zaniechan, o ktorych mowa w art. 417 ke. Zgodnie z przepisem art. 445 § 1 ke sad moze
przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przy
czym przez krzywde rozumie sie szkode moralna, cierpienia wywolane okre$lonym zachowaniem lub zdarzeniem. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, nie mozna moéwic o jakiejkolwiek krzywdzie, ktéra ponidstby powdd w zwigzku z
wykonywaniem wobec niego kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w C.. Wszelkie stosowane wobec niego
ograniczenia wynikaja z istoty kary, ktora jest wobec niego wykonywana, przy czym ograniczenia te stanowia swoisty
zamierzony i legalny element wykonywania tej instytucji. W zwiazku z powyzszym, uznajac, iz powod nie wykazal
jakichkolwiek przestanek warunkujacych przyznanie zadoSéuczynienia za doznang krzywde Sad jego powodztwo w
calosci oddalil.

Sad Rejonowy oddalil wnioski powoda: o zwrécenie sie do SO w Lomzy o przedstawienie corocznych raportow
z wizyt w jednostce, o zwrdcenie sie (...) o nadeslanie corocznych raportéw, o zwrdcenie sie do Rzecznika Praw
Obywatelskich o nadeslanie raportéw z wizytacji w jednostce, o zwrdcenie sie do Stacji Sanitarno Epidemiologicznej
o nadeslanie raportéw z wizytacji jednostki, o zwrocenie sie do Rzecznika Okregowej Izby Lekarskiej o nadeslanie
raportow zwigzanych z brakiem opieki medycznej, o zwr6cenie sie do Inspektoratu Nadzoru Budowlanego o
nadeslanie raportéw dopuszczenia jednostki do uzytku, o powolanie bieglego sadowego do sporzadzenia opinii o
stanie zdrowia albowiem zmierzalyby one jedynie do przedluzenia postepowania. Obszerna dokumentacja dotaczona
do odpowiedzi na pozew a takze dokumentacja medyczna dot. powoda zazadana przez Sad, byla wystarczajaca do
wydania rozstrzygniecia w sprawie.

O kosztach orzeczono na podatnie art. 102 kpc. Powdd jest osoba osadzona w Zakladzie Karnym, nie posiada zadnego
majatku, nie ma réwniez zadnego zrodla utrzymania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnioést powaod.
Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucik:

1. naruszenie przepiséw prawa, nie sprowadzono go na posiedzenie Sadu, w sytuacji gdy ztozone powddztwo zawieralo
wniosek o doprowadzenie z AS-ZK na posiedzenie celem uczestniczenia w n ich, mozliwosci skladania wnioskow
dowodowych, oraz przestuchania §wiadkéw wskazanych w ztozonych wnioskach dowodowych,

2. naruszenie prawa do obrony oraz ochrony intereséw zwiazanych ze sprawa, z powodu braku pomocy
wykwalifikowanej doszlo do wydania wyroku;

3. Podnibst zarzut w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku iz jego powddztwo nie
zashuguje na uwzglednienie poniewaz nie przestuchano go oraz zgloszonych prezz niego $wiadkoéw, a Sad zawierzyl
odpowiedzi pozwanego, ktora zdyskredytowaliby powolani przez niego Swiadkowie,

4. Podniost zarzut w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku iz pozwany i Dyrektor
Zakladu Karnego w C. zapewnil zgodne z prawem i przepisami prawa — godne humanitarne warunki odbywania
kary pozbawienia wolno$ci zawarte w art. 102 pkt 1, art. 115 kkw oraz art. 2 pkt 2 ust. 3 o SW ktéwym jednym z
podstawowych obowiazkow jest zapewnienie azeby stan zdrowia osadzonego nie ulegl pogorszeniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zastuguje
na uwzglednienie, albowiem zarzuty w niej zawarte okazaly sie zasadne.



Racje ma skarzacy twierdzac, ze Sad Rejonowy dopuscil sie uchybienn w zakresie procedowania tak istotnych, ze
mialy one wplyw na tres$é rozstrzygniecia. Naruszyl bowiem Sad zasady przeprowadzania postepowania dowodowego,
wynikajace z przepisu art. 217 k.p.c.

Naruszenia powyzsze byly na tyle istotne, ze powoduja konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego
w istotnej dla rozstrzygniecia czeSci niemal w calosci, co juz uzasadnia rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonego
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Pomimo zgloszenia wnioskow,
nie zostalo bowiem przeprowadzone odpowiednie postepowanie dowodowe, ktére doprowadziloby do ustalenia
wszystkich istotnych dla sprawy faktow, a mianowicie tego, czy powdd w zwigzku z wykonywaniem wobec niego
kary pozbawienia wolnoéci ponio6st krzywde. Powdd juz w pozwie wniesionym w dniu 8 listopada 2017 r. zglosil
wnioski dowodowe: o doprowadzenie go na rozprawe z jednostki penitencjarnej, o zwrocenie sie do SO w Lomzy o
przedstawienie corocznych raportéw z wizyt w jednostce, o zwrécenie sie do (...) o nadeslanie corocznych raportow
z wizytacji w jednostce, o zwrocenie sie do Stacji Sanitarni-Epidemiologicznej o nadeslanie raportow z wizytacji
jednostki, o zwrocenie sie do Rzecznika Okregowej Izby Lekarskiej, o nadestanie raportow dopuszcezenia jednostki do
uzytku, o powolanie biegtego sadowego do sporzadzenia opinii, o stanie zdrowia.

Sad Rejonowy w trakcie postepowania nie odnosit sie do wskazanych przez powoda kwestii, skupiajac sie jedynie
na dowodach przedstawionych przez pozwanego. W trakcie zas rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie
wyroku Sad Rejonowy oddalil wszystkie wskazane przez powoda wnioski dowodowe nie wskazujac tez przyczyn
takiej decyzji procesowej, ani podstawy prawnej. W uzasadnieniu wyroku oddalajacego powddztwo odnidst sie do
tego postanowienia wskazujac, iz ww. wnioski dowodowe podlegaly oddaleniu albowiem zmierzalyby one jedynie do
przedluzenia postepowania sadowego. Wskazal, iz obszerna dokumentacja dowodowa dostarczona przez pozwanego
byla wystarczajaca do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad pierwszej instancji naruszyl zatem regulacje z art. 217 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej. Przepisy dalszych § 2 i § 3 stanowia o wyjatkach od tej zasady, kiedy to sad
pominie wnioski zgloszone po uplywie zakre§lonego terminu badz jedynie dla zwloki, jednak miedzy innymi z takim
zastrzezeniem, ze do pominiecia nie dojdzie, jezeli uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy.

W realiach niniejszej sprawy wszystkie wnioski dowodowe zostaly zgloszone przez powoda juz w pozwie, a dopiero na
ostatniej rozprawie zostaly one oddalone, - pod nieobecno$¢ powoda. Tym samym powdd nawet nie mial mozliwosci
zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Zwazy¢ tez nalezy, ze art. 187 § 1 pkt. 2 k.p.c. kaze przytoczy¢ w pozwie
okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie, a § 2 pkt 4 wskazanej regulacji wskazuje na mozliwo$¢ zazadania na
rozprawe dowodow znajdujacych sie w sadach, urzedach lub u oséb trzecich. W ustalonym przebiegu postepowania,
nie spos6b uzna¢ wnioskéw dowodowych powoda zgloszonych juz w pozwie za dowody ktére moglyby by¢ zgtoszone
dla zwloki w postepowaniu sadowym. Majac na uwadze, ze zostaly zgloszone w pozwie, a oddalone tuz przed
ogloszeniem wyroku, z pewnoscia ich uwzglednienie nie spowodowalyby zbednej zwloki w postepowaniu sadowym.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, na regulacje art. 235 k.p.c., ktéry wyraza normatywnie zasade bezposrednioSci
postepowania sadowego ( por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 1967 r., III PRN 9/67, LEX nr 6180; wyrok SN z dnia
28 wrzeénia 1971 r., II CR 384/71, LEX nr 6993; wyrok SN z dnia 29 marca 1973 r., II CR 75/73, LEX nr 7237;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00, OSNP 2003, Nt 14, poz. 330). Analizujac jego
tre$¢ dochodzi sie do wniosku, ze zawiera on regute procesowa (postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem
orzekajacym) i wyjatek od niej (chyba ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnoéci
lub niewspolmierno$c kosztéow w stosunku do przedmiotu sporu.). R. legis takiego ksztaltu omawianego przepisu
jest zalozenie, Ze wylacznie bezposredni kontakt sadu orzekajacego z podmiotami bioracymi udzial w postepowaniu
oraz rzeczowymi Srodkami dowodowymi zapewnia temu sagdowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen,
istotnych dla oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw. Powdd w pozwie zlozyt wniosek o doprowadzenie go rozprawe.
Jednakze z akt sprawy wynika, ze sad nie przychylil sie do tego wniosku, wysylajac powodowi jedynie zawiadomienia



o kolejnych terminach rozpraw. W tym sensie nalezy wskaza¢ , ze art. 235 § 1 k.p.c. uwiarygadnia swobodna ocene
dowodow, okreSlona w art. 233 § 1 k.p.c. Relacja ta jest wazna, gdyz ocena wiarogodno$¢ i moc dowoddéw, wprawdzie
odbywa sie na podstawie wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego, jednak sad dokonuje jej wedlug
wlasnego przekonania. Niewatpliwie zaniechanie wystuchania przez powoda przed sadem w realiach niniejszej sprawy
nie pozwolilo sadowi pierwszej instancji ustali¢ na czym mialaby polega¢ krzywda powoda w zwiazku z przebywaniem
w zakladzie karnym. Wskaza¢ tez nalezy, ze przeprowadzenie tego dowodu pozwoliloby sagdowi ustali¢ jakie kolejne
dowody nalezy przeprowadzi¢ aby prawidlowo rozstrzygnaé sprawe.

Tym samym oznacza to, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, wskutek wad proceduralnych.
Nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oznacza to niewyjadnienie i pozostawienie poza oceng okolicznosci
faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z dnia 9 stycznia
2001 ., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002, Nt 17, poz. 409, z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004, Nr 3,
poz. 46; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP, 2003 Nr 3, poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., I CK 293/02,
LexPolonica nr 405129). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, LEX nr 784969
wyjadniono, ze pojecie "istota sprawy", o ktbrym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego
i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych
przeciwko nim zarzutow merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest
to konieczne z uwagi na istnienie przeslanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja twierdzi¢, ze przed Sadem pierwszej instancji nie doszlo do rozpoznania
istoty sprawy. Sad ten stosowal adekwatne przepisy prawa materialnego. Wadliwie jednak pominal postepowanie
dowodowe i z tej tez przyczyny dowody zgromadzone w toku postepowania nie mogly stanowi¢ wylacznej podstawy do
odtworzenia stanu faktycznego. W rezultacie, "nie rozpoznanie istoty sprawy" okazalo sie czynnikiem determinujacym
potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku.

Wskazaé nalezy, ze miara przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci jest obiektywna niemozno$é¢ uznania
przez sad drugiej instancji bezzasadno$ci apelacji albo jej uwzglednienia i orzeczenia co do istoty sprawy. Oznacza
to, ze dowody przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji powinny pozostawaé w interferencji z istota sporu.
Normatywna projekcje tej zaleznosci wskazano w art. 227 k.p.c., zgodnie z ktorym przedmiotem dowodu sg fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Na tym polega zespolenie w art. 386 § 4 k.p.c. czynnika
materialnoprawnego i procesowego.

Dlatego zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej
instancji przeprowadzi dowod z przestuchania powoda, przeanalizuje konieczno$é przeprowadzenia dowodow
zaproponowanych przez powoda i wéwczas rozwazy mozliwo§¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych, co
umozliwi zastosowanie przepiséw prawa materialnego.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawit sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.



