Sygn. akt I Ca 242/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO andrzej Kordowski
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Wojcicki
SSO Krzysztof adamiak
Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2018 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko W. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 8 lutego 2018 r. sygn. akt I C 1264/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze ustala poczatkowa
date odsetek ustawowych na dzien 30 pazdziernika 2014r ;

II. w pozostalym zakresie apelacje powoda oddala;

III. oddala apelacje pozwanego w caloSci;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2400 zlotych tytutem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.
Wlodzimierz Wojcicki A. K. A.

ICa=242/18

UZASADNIENIE

Powdd P. W. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwg Canada (...).L. w L., reprezentowany przez adwokata,
wystapil przeciwko pozwanemu W. K. (1) z pozwem o zaplate kwoty 61 437,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi od



dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ktéra to kwota pieniezna wynikala z faktu nieuregulowania zaplaty przez
pozwanego za prace budowlane wykonane przez powoda.

Powodd podawal, ze zawarl z pozwanym W. K. (1) umowe o wybudowanie domu w systemie kanadyjskim w obrebie
miejscowosci P., gm. C. wraz z wykonczeniem budynku bedacego przedmiotu umowy do tzw. stanu developerskiego.

Powdd zrealizowal swoje zobowigzanie umowne, wykonujac dodatkowo na rzecz pozwanego wiele prac nieobjetych
umowa, za ktore nie otrzymat naleznej zaplaty. Pozwany mimo wezwania do zaplaty nie uregulowal nalezno$ci na
kwote 61 437,96 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 09.07.2012 1. ( k. 3-4).

Pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci.
Pozwany negowat roszczenie powoda co do zasady i co do wysoko$ci. Pozwany akcentowal, Ze powdd nie wskazal
konkretnie jakie to roboty dodatkowe zostaly mu zlecone przez pozwanego. Po wtore, jak wynikalo z treéci faktury,
powdd dodatkowego wynagrodzenia upatrywal w zwiekszeniu metrazu domu o 8,5 m2. Powdd zobowigzany byl
do wykonania rob6t budowlanych zgodnie z projektem. Zdaniem pozwanego, powo6d nie podolal temu zadaniu i
wykonal przedmiot umowy niezgodnie z projektem, z niewlasciwych materialow. Wynik prac budowlanych skutkujacy
powstaniem domu o zwiekszonym metrazu, zdaniem pozwanego, nie uprawnial go do zwiekszenia wynagrodzenia, a
rodzil po stronie pozwanego wiele konsekwencji i negatywnych skutkéw wynikajacych z koniecznoéci legalizowania
samowoli budowlane;j.

Wystapienie wad w przedmiocie umowy byto podstawa do odmowy odbioru przedmiotu umowy, wystapienia na droge
postepowania dyscyplinarnego przeciwko kierownikowi budowy J. D. oraz z roszczeniem zaplaty odszkodowania od
ubezpieczyciela kierownika budowy (...) S.A., ktéry to ubezpieczyciel uznal w czeSci zadanie za uzasadnione wobec
naruszenia przez kierownika budowy zasad starannosci i w cze$ci odmoéwil uznania roszczenia pozwanego, wskazujac
iz wady wykonawstwa leza wylacznie po stronie wykonawcy.

Pozwany w zwigzku z nieusunieciem wad przedmiotu umowy przez powoda, twierdzil, ze skutecznie odstapil od
umowy.

Powdd nie przyjmowal zastrzezen co do jako$ci wykonanych prac do wiadomoéci i oczekiwal w dalszym ciagu zaplaty
za fakture z dnia 9 lipca 2012 r. Pozwany podkreslal, ze byla to druga proba uzyskania wynagrodzenia za roboty
dodatkowe, gdyz wcze$niej powod w dniu 21 lutego 2012 r. wystawil fakture nr (...) na kwote 72 215,01 zl roéwniez za
roboty dodatkowe. Faktura ta nie zostala przyjeta przez pozwanego.

Pozwany wnosit i wywodzil, ze nie zlecal powodowi wykonania rob6t dodatkowych. Jezeli powdd twierdzil, ze nalezy
mu sie wynagrodzenie za roboty dodatkowe i uznanie mogloby by¢ zasadne to pozwany przedstawial do potracenia
roszczenia powoda ze swoim zadaniem zwrotu kwoty nadplaconej z tytutlu wynagrodzenia umownego ( k. 46-48).

Sad Rejonowy w Lomzy wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt I C 1264/14:

w punkcie I zasadzit od pozwanego W. K. (1) na rzecz P. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag Canada
(...).L. w L. 49.887,76 zl (czterdzieSci dziewie¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat siedem zlotych siedemdziesigt szesé
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

w punkcie IT oddalit powbddztwo w pozostalym zakresie;

w punkcie III. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lomzy od pozwanego W. K. (1) 826,03
z} (osiemset dwadzieScia sze$¢ zlotych trzy grosze) tytulem zwrotu wydatkéw w sprawie.

W punkcie IV. zasadzil od pozwanego W. K. (1) na rzecz P. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Canada (...).L. w L. 6.312 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w tak ustalonym stanie faktycznym:



W dniu 22 czerwca 2011 r. powdd P. W. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Canada (...).L z siedziba
w L. zawarl z W. K. (2) pisemna umowe o roboty budowlane dotyczace wykonania na rzecz pozwanego prac
fundamentowych pod dom jednorodzinny zgodnie z projektem oraz wybudowania domu jednorodzinnego w systemie

kanadyjskim o pow. uzytkowej 250,4 m” w stanie wykoniczenia developerskim, na dzialce gruntu oznaczonej nr 151/4
potozonej w miejscowosci P., gm. C.. Parametry wykonania fundamentéw oraz domu jednorodzinnego sprecyzowane
byly w zalgcznikach nr 11 2, stanowigcych integralng cze$¢ umowy.

Strony zgodnie ustalily cene za 1m® powierzchni uzytkowej, ktéra wynosila 1 615 z1/m” netto + 8 % VAT, co dla
domu jednorodzinnego o pow. 250,4 m2 dawato kwote 405 000 zl. Wykonanie prac fundamentowych strony ustalily
na kwote 89 000 zl netto + 8 % VAT. Powierzchnia uzytkowa domu jednorodzinnego wskazana jako podstawa do
wyliczenia ceny mogla w trakcie realizacji umowy ulec zmianie o +/- 1, 5%, co nie wplywalo na ostateczng wartos¢ ceny.

Zamawiajacy zobowigzany byl do zaplaty wynagrodzenia w 77 okre§lonych ratach, przy czym calkowite rozliczenie
naleznoéci za wykonanie przedmiotu umowy mialo nastapi¢ po jego zakonczeniu i na podstawie obustronnie
podpisanego protokotu odbioru rob6t budowlanych, zatwierdzonego przez kierownika budowy. Ewentualne uwagi
zamawiajacego wniesione do protokolu odbioréw nie powodowaly zwolnienia zamawiajacego z obowiazku zaplaty
kwot za poszczego6lne etapy budowy.

Strony okreslily termin wybudowania domu jednorodzinnego do 31 grudnia 2011 r. od protokolarnego przekazania
placu budowy. Terminem wykonania umowy bylo przekazanie zamawiajacemu domu jednorodzinnego, przy
czym dniem przekazania zamawiajagcemu budynku byl dzien sporzadzenia protokotu odbioru koncowego domu
jednorodzinnego zgodnie z obowigzujacym zakresem wykonania wskazanego w zalaczniku nr 2, po czym zamawiajacy
zobowigzany byl do terminowej zaplaty ostatniej raty wynikajacej z umowy.

O terminie odbioru domu jednorodzinnego wykonawca mial powiadomié¢ zamawiajacego pisemnie lub faksem czy
mailem na 7 dni przed planowana data odbioru. Nieuzasadniona odmowa odbioru domu jednorodzinnego przez
zamawiajacego skutkowala stosowna adnotacja na protokole potwierdzona podpisem kierownika budowy. Podpisanie
koncowego protokolu odbioru rob6t budynku mieszkalnego bylo jednoznaczne z odbiorem budynku i stanowilo
zakonczenie budowy. Wprowadzenie sie przez zamawiajacego do domu jednorodzinnego objetego przedmiotem
umowy przed uregulowaniem naleznoSci traktowane bylto jako odbiér przedmiotu umowy bez zastrzezen, a dzien
zamieszkania byl terminem wykonania umowy. Do czasu zakonczenia budowy i sporzadzenia protokolu odbioru
konicowego zamawiajacy nie moégl dokonywaé samodzielnie lub przy uzyciu innych os6b jakichkolwiek prac
remontowych, budowlanych lub adaptacyjnych w obszarze objetym umowa.

Zlecajacy zobowiazany byl do przekazania wykonawcy placu budowy oraz przekazania dokumentacji technicznej wraz
z pozwoleniem na budowe i dziennikiem budowy do dnia 10 lipca 2011 r., a takze zapewni¢ wykonawcy nieodplatny
dostep do energii elektrycznej niezbednej do zasilania budowy i wody, zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy
w okre§lonych terminach oraz dokonania odbioru przedmiotu umowy w terminie zgloszonym przez wykonawce.
Wykonawca zobowigzany byl z kolei do przyjecia placu budowy w dniu jego przekazania, wykonania przedmiotu
umowy w terminie okre§lonym w umowie, zapewnienia nadzoru technicznego w czasie trwania umowy poprzez
powolanie kierownika budowy, przekazania przedmiotu umowy w terminie okre§lonym w umowie ( umowa k. 7-12,
zalaczniki do umowy k. 14-15, k. 18-28).

Budowa domu jednorodzinnego w Palmirach odbywala sie na podstawie pozwolenia na budowe wydanego w formie
decyzji nr (...) z dnia 4 maja 2011 r. przez Staroste (...). Starosta zatwierdzil przedstawiony przez J. K. projekt
budowlany i udzielil pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego, wolnostojacego w zabudowie
siedliskowej na dzialce o nr (...) w miejscowosci P., gm. C., stosownie do wniosku uprawnionego z dnia 22 marca 2011
r. ( akt sprawy (...)).

Po uzyskaniu pozwolenia na budowe J. K. wystapila do Starosty (...) z wnioskiem o przeniesienie wydanego
pozwolenia na budowe takze na jej malzonka. Na podstawie decyzji nr (...) z dnia 19 maja 2011 r. Starosta (...) przeniost



na rzecz J. i W. K. (1) decyzje Starosty nr (...) z dnia 4 maja 2011 r. dotyczaca pozwolenia na budowe budynku na
dzialce o nr (...) (akta (...)).

Inwestorzy w sierpniu 2011 r. wystapili do Starosty (...) z wnioskiem o wydanie decyzji o zmianie pozwolenia na
budowe z powodu konieczno$ci wprowadzenia istotnych zmian w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego.
Planowane zmiany dotyczyly konstrukeji budynku z murowanej na lekki szkielet drewniany, zmiany wymiaréw
zewnetrznych budynku, zmiany powierzchni uzytkowej i kubatury budynku.

Na podstawie decyzji nr (...) z dnia 5 wrzeénia 2011 r. Starosta (...) zmienil decyzje nr (...) z dnia 4 maja 2011 r. i
zatwierdzil zamienny projekt budowlany domu jednorodzinnego na dzialce (...) sporzadzony wedlug autorstwa mgr
inz. J. W., posiadajacego stosowne uprawnienia budowlane. Pierwotny autor projektu budowlanego mgr inz. M. P. (1)
wyrazil zgode na dokonanie zmian w sporzadzonym przez niego projekcie ( akta AB.6740.434.2011).

Zgodnie z projektem zamiennym autorstwa J. W. fundamenty budynku mialy zosta¢ wykonane z betonu (...), §ciany
fundamentowe z bloczkéw betonowych zwienczonych wieicem opaskowym 12x24 cm, Sciany zewnetrzne i no$ne
parteru jako lekki szkielet drewniany ( podwdjna podwalina, stupki, podwojny oczep gorny) o przekroju 3,0x14 cm w
rozstawie osiowym 60 cm, drewno kl. C30, czterostronnie strugane.

Zaprojektowany budynek zostal wytyczony przez geodete w dniu 17 sierpnia 2011 r. i roboty budowlane zostaly
rozpoczete dni 18 sierpnia 2011 r. Kierownikiem budowy na zlecenie wykonawcy zostat J. D. ( dziennik budowy k.
71-74, k. 78-84). Roboty zwigzane z fundamentowaniem zakonczono dnia 3 wrze$nia 2011 r. z izolacjami.

J. D. w dniu 17 wrze$nia 2012 r. zrezygnowat z funkcji kierownika budowy domu jednorodzinnego na dzialce nr (...)
w Palmirach ( k. 88). Funkcje kierownika budowy na inwestycji pozwanego przejat P. G. (1) ( k. 83).

W stosunku do J. D. na wniosek pozwanego W. K. (1) zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne w zwiazku z
zastrzezeniami inwestora do nalezytej staranno$ci dzialania w wykonywaniu obowigzkéw kierownika budowy przy
inwestycji budowy domu jednorodzinnego w Palmirach ( k. 89).

Na podstawie decyzji z dnia 20 maja 2013 r. (...) S.A. — w zwiazku z zawarta przez J. D. umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej inzynier6w budownictwa czlonkéw polskiej izby inzynier6w budownictwa nr (...) 114-
(...) z dnia 18 maja 2010 r. w oparciu o weryfikacje wykonang przez powolanego rzeczoznawce, przyznato W. K. (1)
odszkodowanie w lacznej kwocie 54 005,29 zl. Ubezpieczyciel potwierdzil uchybienia ze strony kierownika budowy,
ktéry nierzetelnie realizowal swoje zobowigzania i co skutkowato realizowaniem inwestycji niezgodnie z projektem i
rozwigzaniami techniczno-organizacyjnymi. Ubezpieczyciel wskazal m.in. na nieprawidtowe wykonanie stopy stupéw
zewnetrznych, izolacji termicznej Scian fundamentowych, izolacji poziomej z folii PCV ( decyzja ubezpieczyciela z
kosztorysem k. 90-104). Zgodnie z decyzja ubezpieczyciela z dnia 30 lipca 2013 r. doplacono poszkodowanemu W. K.
(2) dodatkowo kwote odszkodowania w wysokoSci 17 407,05 zt brutto.

Prace budowlane zwigzane z realizacja inwestycji domu jednorodzinnego byly realizowane na poczatkowo na
podstawie pierwotnego projektu budowy. Projekt zamienny zostal zatwierdzony w dniu 5 wrzeénia 2011 r. i decyzja
ja aprobujaca stala sie ostateczna w dniu 20 wrzeénia 2011 .

W toku procesu budowy pojawialy sie ze strony inwestora zastrzezenia co do jako$ci prac wykonanych przez powoda.
W imieniu W. K. (2) na placu budowy pojawiala sie malzonka pozwanego — J. K., ktéra przekazywala uwagi oraz
zastrzezenia do pracy wykonywanej przez powoda. Inwestor w szczegolnoSci zglaszal zarzuty dotyczace wadliwie
wykonanej posadzki, ktéra popekala i stala sie nier6wna. Z tych wzgledow prace wykonawcze zostaly czasowo
wstrzymane, a powdd w zwigzku z uwagami ze strony pozwanej wykonat ponownie posadzke, zgodnie z zaleceniami
inwestora ( zeznania $wiadkoéw P. L., W. L., T. W. k. 294-296, k. 309-327, zeznania $wiadka M. J. k. 364-366, P. M.

k. 409-415).



Pozwany w obecnoéci P. M. — inspektora nadzoru, M. P. (2) oraz M. G. w dniu 4 wrze$nia 2012 r. dokonal
inwentaryzacji prac wykonanych przez powoda. Wedle pozwanego przeprowadzony przeglad budynku dawal
podstawy do stwierdzenia, ze ustalony zakres robot dotyczacy zakonczenia prac budowlanych, a spisany w protokolach
Z 02.03.2012 T. i 11.07.2012 1. nie zostal wykonany ( k. 50, k. 52-56).

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. W. K. (1) w zwiazku z niewykonaniem w dodatkowo wyznaczonym terminie i
pozostawaniem w znacznym opdznieniu w realizacji przedmiotu umowy z 22.06.2011 r. odstapil od umowy na roboty
budowlane dotyczace budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr (...) w miejscowoéci P.. Jednoczeénie na
dzien 14 wrzeénia 2012 r. pozwany wyznaczyl inwentaryzacje wykonanych prac powoda (k. 51).

W protokole z dnia 14 wrzeénia 2012 r. stwierdzono wiele rozbieznoSci i niezgodnoéci wykonanego budynku
od sporzadzonej dokumentacji projektowo-budowlanej. W dokumencie zaakcentowano m.in. nieprawidlowe
wykonanie stupkéw konstrukeyjnych, poszycia zewnetrznego $cian, rozstawu gwozdzi mocujacych, kotwienia Scian
do fundamentu, izolacji pod podwalinami, §cian fundamentowych, posadzki na gruncie, belek stropowych, krokwi,
izolacji termicznej stropu od strony poddasza. Owczesny kierownik rob6t — J. D. odméwil podpisania sporzadzonego
protokolu inwentaryzacji ( k. 57-71, przeshuchanie powoda i pozwanego k. 162-163, j. 165-185, k. 190-197).

Dnia 9 lipca 2012 r. powod P. W. wystawil fakture VAT (...) opiewajaca na kwote 61 437, 96 zt dotyczaca wykonania
na rzecz pozwanego dodatkowych prac nieobjetych umowa o roboty budowlane z dnia 22.06.2011 r., w szczeg6lnoéci
z uwagi na zwiekszenie metrazu wybudowanego domu o 8,5 m2. ( k. 13, k. 161). W dniu 14 sierpnia 2012 r. powod
wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury w ostatecznym terminie do dnia 31 sierpnia 2012 r.
(k. 17). Pozwany nie uregulowal zadanej przez powoda naleznosci do dnia dzisiejszego.

W dniu 28 maja 2013 r. zakoniczono oficjalnie prace budowlane w budynku na dzialce o nr (...). Kierownik budowy P. G.
(2) dokonal w dzienniku budowy wpisu o zakonczeniu prac budowlanych (k. 83). W o§wiadczeniu z dnia 28 maja 2013
r. P. G. (2) wskazal, ze budowa budynku zostala wykonana w caloéci ze zmianami nie odstepujacymi w sposo6b istotny
od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe: brak wienca na Scianie fundamentowej, zmiana
wysokosci gornej czeSci stop fundamentowych na okragle, zmiana izolacji na Scianie fundamentowej i pod posadzka
oraz grubo$¢ shupéw zewnetrznych na 36 mm, nie wykonano podlogi na strychu na caloéci powierzchni, brak okna
wylazowego, zmiana przekroju rynien i rur spustowych, zmiany w systemie elektrycznym — z systemu bezpuszkowego
na puszkowy ( k. 86). Wskazane zmiany i odstepstwa od projektu zezwalaly na dokonanie odbioru rob6t budynku i
otrzymanie zgody na osiedlenie zgodnie z art. 22 ust. 9 i art. 57 ist. 1 p. 2a ustawy prawo budowlane ( opinia bieglego
sadowego z zakresu budownictwa J. S. k. 469).

W budynku mieszkalnym pozwanego nie wykonano warstwy na gruncie z chudego betonu grubosci 5-10 cm pod
lawy, wykonano izolacje pionowa $cian fundamentéw bezposrednio po bloczkach ( bez otynkowania), izolacja ze
styropianu zostala wykonana bez listwy dociskowej, izolacje termiczna podlég wykonano grubosci 9 cm w miejsce
projektowanej 15 cm, zmieniono grubo$¢ obicia §cian zewnetrznych, dokonano zmiany w pokryciu dachowym z blachy
dach6éwkowej na dachowke ceramiczna, wykonano dodatkowe wzmocnienie wiezby dachowej, wadliwie wykonano
konstrukcje wiezby dachowej przy kominach, osadzono stolarke drzwiowa wewnetrzna w czeSci niezgodne ze ,,sztuka
budowlang” ze wzgledu na znaczne krzywizny tynkdéw, dokonano zmiany w przekroju rynien na 125 zamiast 150 i
rynien na 90 zamiast 110. Pow6d nie wykonal osadzenia drzwi zewnetrznych i garazowych ( pozwany zlecil innej
firmie) oraz dokonano zmiany ocieplenia §cian fundamentowych gruboéci 5 cm, zamiast projektowanej 8 cm ( opinia

biegtego k. 475-476).

Pozwany W. K. (1) obecnie od ponad roku zamieszkuje w domu pobudowanym na dzialce o nr (...) w Palmirach.
Budynek mieszkalny jest aktualnie calkowicie wykonczony, kompletnie wyposazony do uzytkowania, ma nadany
numer administracyjny 14 oraz jest eksploatowany przez pozwanego z rodzing jako budynek mieszkalny ( ogledziny
dokonane przez bieglego k. 482-487). Wpis uprawnionego kierownika budowy o fakcie zakonczenia prac budowlanych
i wykonaniu robét z nieistotnymi zmianami od projektu zamiennego jest potwierdzeniem mozliwosci eksploatacji
budynku.



Powierzchnia uzytkowa zamieszkalego przez pozwanego budynku wynosi 259,29 m?®, za$ projektowana powierzchnia
budynku miala wynosié 250,4 m>. Powierzchnia uzytkowa budynku finalnie mogla rézni¢ sie od planowanej o +/-

1,5 %, tj. mogla wynosi¢ 246,64 m” lub 254,16 m>, bez zadnych konsekwencji finansowych wobec pozwanego. Kwota
umowna za realizacje umoéwionego zadania miala wynosi¢ 404 396 zl, a z uwzglednieniem dopuszczalnej korekty 410

468,40 7zt — przy kubaturze 254,16 m® ( z uwzglednieniem kwoty 1 615 z1/m?*). W zwigzku z wykonaniem budynku o

pow. uzytkowej 259,29 m” wynagrodzenie za wykonanie domu mieszkalnego wynosilo 418 753,35 zl, a tym samym
roznilo sie o 8 284,95 zl netto od kwoty wynagrodzenia za wykonanie domu z dopuszczalng korekta ( opinia bieglego
sadowego z zakresu budownictwa J. S. k. 474).

Powod P. W. realizujac budowe domu jednorodzinnego na rzecz pozwanego wykonal szereg prac, nie objetych w
umowie o roboty budowlane, a ktére byly wymagane do wykonania ze wzgledu na zasady technologiczne. Powod
P. W. wypozyczal do obshugi sprzetu budowlanego agregat pradotwoérczy, z uwagi na brak energii na budowie, do
ktorego dostarczenia zobowiazany byl pozwany — a co wigzalo sie z kosztem 2 000,80 zl. Ponadto powdd dokonatl
transportu prefabrykatéw drewnianych z L. na plac budowy z recznym zaladunkiem za kwote 3 245,18 zl, wykonat
podlogi na poddaszu 75 m2 z plyt (...) gr. 22 cm bez piéra i wpustu za kwote 3 022,68 zl, dokonal dodatkowego
wzmocnienia konstrukeji dachowej za kwote 1 835,81 zl, dokonal dodatkowego wypelnienia pustki w $cianach z
welna mineralng 5 cm za kwote 5 047,05 zl, wykonal prace zwigzane z postawieniem drugiego komina za kwote
3 446,14 z1, dokonal pomniejszenia otworéw drzwiowych i okiennych za kwote 1 500 zl, wykonal montaz wlazu
dachowego — osadzenia schodéw strychowych za kwote 754,65 zl , wykonal prace hydrauliczne za kwote 3 850 zl,
wykonal ogrzewanie podlogowe za kwote 4 195 zl, wykonal dodatkowe prace elektryczne za kwote 1 256 zl, wykonal
dowoz czterech wywrotek ziemi rolniczej i rozplantowania za kwote 4 828,88 zl, wykonal 0zd6b elewacyjnych, pergol
i zadaszen za kwote 3 898, 30 zl, ulozyl dachéwke ceramiczna z gasiorami w miejsce blachodachowki za kwote 1
677,48 zl oraz dokonal wykopu, zbrojenia, betonowania, osadzenia pergol za kwote 684,84 zl. Laczna warto$¢ prac
dodatkowych wykonanych przez powoda, nieobjeta zakresem umownym wynosila 41 602,81 zt ( opinia bieglego
sadowego J. S. k. 477-479).

W tak ustalonym stanie faktycznym powddztwo wg. Sadu Rejonowego zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze strony procesu byly zwigzane ze sobg umowa o roboty budowlane, o ktérej mowa w art.
647 ke. Powod, zgodnie zumowa bowiem z dnia 22 czerwca 2011 r. zobowiazany byt do wykonania robo6t polegajacych
zrealizowaniu prac fundamentowych pod dom jednorodzinny zgodnie z projektem dostarczonym przez inwestora oraz
wybudowania domu jednorodzinnego na dzialce miejscowosci P., gm. C.. Powyzsze czynnoéci oraz postanowienia
umowy bez watpienia $§wiadczyly o wykonywaniu przez powoda rob6t budowlanych w rozumieniu art. 647 kc. Przy
tym Sad Rejonowy podkreslil, ze do umowy o roboty budowlane odpowiednie zastosowanie maja przepisy dotyczace
umowy o dzielo, w szczego6lnosci w zakresie op6Znienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem rob6t lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce robét w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu,
zgodnie z art. 656 § 1 kc.

Sad Rejonowy wskazal, ze przepisy dotyczace rekojmi za wady dziela, a ktére maja odpowiednie zastosowanie do
umowy o roboty budowlane, zostaly uregulowane w art. 637 k.c., ktéry co prawda zostal uchylony na mocy ustawy
z dnia 30 maja 2014 r., ktéra weszla w zycie z dniem 25 grudnia 2014 r. i obecnie nie obowigzuje, jednakze mial on
zastosowanie w przedmiotowej sprawie w zwiazku z brzmieniem przepiséw przejsciowych okre$lonych w ustawie z
dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta.

Sad Rejonowy wskazal, ze majac na uwadze powyzsze wywody, w przypadku wadliwego wykonania robot
budowlanych inwestor moze realizowaé¢ uprawnienia wynikajace z rekojmi na podstawie art. 637 kc w zw. z art. 656
ke badz tez moze on dochodzié roszczen odszkodowawczych na zasadach ogdlnych, tj. na podstawie art. 471 ke. Wraz z



wyborem okre§lonego uprawnienia wynikajacego z rekojmi, inwestor powinien takze wyraznie wskazac, ktore roboty
obcigzone sa wada ( wyr. SN z 3.10.2000 r. I CKN 301/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 58).

Zdaniem Sadu I Instancji, pozwany nieprawidlowo i niezasadnie odstapil od umowy o roboty budowlane, a tym samym
skorzystal z uprawnien z tytulu rekojmi niezgodnie z prawem bowiem zgodnie z art. 637 § 1 kc w zw. z art. 656
§ 1 kc jezeli dzielo ( obiekt budowlany) ma wady, zamawiajacy moze zadac¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamowienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwic naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow. Z kolei w my$l
art. 637 § 2 ke w zw. z art. 656 § 1 ke gdy wady usunac sie na dadza alby gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy
zamoOwienie nie zdola ich usuna¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sa istotne.
Jezeli wady nie s3 istotne, zamawiajacy moze zadac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo
dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usunat wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Przy tym Sad Rejonowy podkredlil, ze, kodeks cywilny wprowadza inne uszeregowanie uprawnien w przypadku
rekojmi za wady dziela/obiektu budowlanego. Zaleza one od tego czy wady daje sie usunac i czy sg istotne. Jezeli
wady dziela nie daja sie usuna¢ albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze ich usuniecie nie moze nastgpi¢ w czasie
odpowiednim, albo tez nastepuje mimo wyznaczenia przez zamawiajacego terminu dokonania naprawy, zamawiajacy
jest uprawniony do odstapienia od umowy tylko woéwczas gdy wady sg istotne. W innym wypadku, tj. gdy wady nie sa
istotne — zamawiajacy ( inwestor) moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku.

W ocenie Sadu Rejonowego przedstawiony material dowodowy, w tym dowod obiektywny, niezalezny z opinii
bieglego sadowego, zrealizowane przez powoda prace niewatpliwie byly dotkniete wadami, a ktore zostaly, opisane
w o$wiadczeniu kierownika budowy z dnia 28 maja 2013 r. Kierownik budowy powolany na zlecenie pozwanego
potwierdzil zakonczenia prac budowlanych i wykonanie robét z nieistotnymi zmianami od projektu zamiennego.
W domu mieszkalnym pozwanego stwierdzono m.in. brak wienica na $cianie fundamentowej, zmiane wysokoSci
gornej czesci stop fundamentowych na okragle, dokonano zmiany izolacji na Scianie fundamentowej i pod posadzka,
dokonano zmiany w systemie elektrycznym, zmieniono przekroj rynien i rur spustowych.

Sad I instancji wskazal, ze ww. odstepstwa od projektu budowlanego nie byly istotne, a tym samym nie stanowily
wad istotnych, co potwierdzil jednoznacznie biegly sadowy oraz nie podwazal w trakcie postepowania ani pozwany
(przestuchany ostatecznie w charakterze strony k. 582), ani jego pelnomocnik. O fakcie za$ istnienia wad nieistotnych
$wiadczylo takze zamieszkiwanie pozwanego i jego rodziny w wybudowanym przez powoda.

W ocenie Sadu I instancji z tych wzgledéw, uznajac wady w wykonanym przez powoda budynku jako nieistotne,
inwestor nie mogl odstapié¢ od umowy, zgodnie z art. 637 § 2 kc w zw. z art. 656 § 1 ke.

W zwiazku z wystepujacymi w budynku mieszkalnym wadami nieistotnymi pozwany nie mogt odstapi¢ od umowy o
roboty budowlane, a co najwyzej mégl on zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku zgodnie z art.
637 § 2 ke w zw. z art. 656 § 1 ke. Odmowy zaplaty nie mogla uzasadnia¢ okoliczno$¢ braku podpisania protokotlu
odbioru robét przez inwestora.

Sad Rejonowy podkreslil, ze odmowa zaplaty wynagrodzenia jest uzasadniona w sytuacji, kiedy dzieto dotkniete jest
wada istotna, czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast
obiekt budowlany ma wade nieistotna, nalezy uznac, ze jego oddanie powoduje, w mys$l art. 647 § 1 ke, wymagalno$c
wierzytelno$ci wykonawcy o wynagrodzenie. Inwestor moze jednak wtedy domagac sie usuniecia wady w oznaczonym
terminie lub obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (art. 637 kc). Ta druga ewentualno$¢ wchodzi w gre,
kiedy usuniecie wady staje sie nieaktualne.

Umowa o roboty budowlane, podobnie jak umowa o dzielo jest umowa wzajemna i umowa rezultatu. Zgodnie z art.
647 Kodeksu cywilnego, przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty



umoéwionego wynagrodzenia. Obowiazek inwestora zaplaty wynagrodzenia odpowiada obowiazkowi wykonawcy
wykonania okre$lonego w umowie obiektu budowlanego

Sad I instancji wyjasnil, ze oddanie dziela nie jest jednoznaczne z jego odebraniem przez zamawiajacego, bowiem
ustawodawca rozroznia te dwie czynnosci: z art. 647 § 1 Kodeksu cywilnego wynika, ze obowigzkiem wykonawcy jest
oddanie dziela, za$ obowiazkiem inwestora jest zaplata wynagrodzenia. Oddanie dziela za$ nastepuje takze wowczas,
gdy przyjmujacy zamdwienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajgcego i zamawiajacy moze je odebraé, choé tego
nie czyni. Do oddania dziela moze doj$¢ poprzez dokonanie czynno$ci, ktéra w ocenie przyjmujacego zamowienie
Swiadczy o wykonaniu dziela, np. poprzez wystawienie faktury VAT. Odbior dziela moze z kolei nastapié¢ poprzez
sporzadzenie protokoltu, o odbiorze dziela moga jednak $wiadczy¢ takze czynno$ci np. dysponowanie dzielem, zlecenie
dokonania poprawek dziela przez inny podmiot, zaplata cze$ci wynagrodzenia. Obowigzek zaplaty wynagrodzenia na
rzecz wykonawcy nie aktualizuje sie jedynie w przypadku, gdy mozna stwierdzi¢, ze zamawiajacy nie ma obowiazku
odebrania dziela i tego nie czyni. Obowiazek odebrania dziela nie powstaje natomiast tylko wowczas, gdy dzielo nie
zostaje wydane, lub posiada wady istotne, czynigce je sprzecznym z zawarta umowa.

Przy tym Sad I instancji podkreslil, ze jezeli dzielo ma wady, ktére nie dyskwalifikuja go co do jego istoty, to wowczas
nastepuje wydanie dziela zgodnie z umowa, ze skutkami prawnymi, o jakich mowa w art. 642, art. 643 i art. 646
k.c., za$ dla zamawiajacego powstaja uprawnienia wynikajace z rekojmi za wady dziela, o jakich mowa w art. 637
i art. 638 k.c. Co niezwykle istotne, ciezar dowodu, ze dzielo ma wady czynigce je niezdatnym do zwyklego uzytku
lub sprzeciwiajace sie wyraznie w umowie, stosownie do art. 6 Kodeksu cywilnego, spoczywa na zamawiajacym - w
tym przypadku inwestorze (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa

471/13).

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie, doszlo do faktycznego odbioru wykonanych przez powoda
robo6t budowlanych poprzez wprowadzenie sie przez W. K. (1) do budynku mieszkalnego, co pozwalalo na przyjecie
domniemania odbioru robdt przez pozwanego, co jednocze$nie bylo zgodne z brzmieniem § 4 ust. 6 umowy o roboty
budowlane z dnia 22 czerwca 2011 r. We wskazanym postanowieniu umownym strony zastrzegly, ze wprowadzenie
sie przez zamawiajacego do domu jednorodzinnego objetego przedmiotem umowy przed uregulowaniem nalezno$ci
traktuje sie jako odbior przedmiotu umowy bez zastrzezen, a dzien zamieszkania jest terminem wykonania umowy.
Z uwagi na fakt zamieszkania pozwanego w domu pobudowanym przez powoda nalezalo przyjmowaé, ze roboty
budowlane zostaly zrealizowane przez wykonawce z wadami nieistotnymi, ktore nie uniemozliwialty odbioru obiektu.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w zwigzku z faktycznym odbiorem obiektu wybudowanego przez powoda pozwany
zobowigzany byl do zaplaty na rzecz powoda stosownego wynagrodzenia, albowiem ewentualne uwagi zamawiajacego
wniesione do protokotu odbioréw nie powodowaly zwolnienia zamawiajacego z obowiazku zaplaty kwot za
poszczegoblne etapy budowy. Przy tym zaznaczyl, ze obowiazek zaplaty wynagrodzenia — wyprzedza dochodzenie
uprawnien z tytulu rekojmi, a jego realizacja w zaden spos6b nie pozbawia zamawiajacych dochodzenia roszczen z
tytulu stwierdzonych wad dziela wlasnie w ramach rezimu odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytutu rekojmi za wady.

Sad Rejonowy wskazal, ze cze$é prac wyszezeg6lnionych przez bieglego w sporzadzonej przez niego opinii zostata
wykonana przez powoda poza zakresem ustalonych w umowie czynno$ci i nie mozna przyjacé za strong pozwana, ze
prace te wykonane zostaly przez powoda i jego ekipe dowolnie.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany zobowigzany byl do zaplaty na rzecz powoda kwoty stanowiacej ekwiwalent
$wiadczonych przez niego prac, gdyz wynikly one z koniecznoS$ci ich wykonania podczas inwestycji, a ich warto$¢
wynosita lacznie 49 887,76 zt i obejmowata wynagrodzenie z tytulu zwiekszonej powierzchni uzytkowej domu w
kwocie 8 284,95 zl, a takze wynagrodzenie z tytulu uzgodnionego dodatkowego zakresu rzeczowego i koniecznego za
wzgledow technologiczno-uzytkowych w kwocie 41 602,81 zl, za wykonanie domu o zwiekszonym metrazu oraz za
wykonanie prac technologicznie niezbednych do zrealizowania ustalonego w umowie zobowiazania, w szczegdlnoSci
w zwigzku z niewykonaniem przez inwestora ustalonych obowigzkéow.



Sad Rejonowy majac powyzsze na uwadze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 49 887,76 zl i oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie, bowiem wskazane przez powoda wynagrodzenie za wykonanie prac dodatkowych
na rzecz pozwanego w kwocie 61 437,96 zl bylo zawyzone i nieadekwatne do rzeczywistych prac zrealizowanych przez
P. W.. Sad Rejonowy mial na uwadze operat szacunkowy przedstawiony przez biegltego z zakresu budownictwa J. S.,
w ktéorym szczegdlowo okreslono warto$é prac dodatkowych wykonanych przez powoda.

O odsetkach od kwoty zasadzonego $wiadczenia orzeczono na podstawie art. 476 ke w zw. z art. 481 ke, ,zgodnie
z zadaniem powoda — tj. od dnia uprawomocnienia sie wyroku, jako ze wynik procesu zalezal od ostatecznego
obrachunku Sadu, opartego na specjalistycznej opinii bieglego, bowiem pozwany, reprezentowany przez radce
prawnego, na zadnym etapie nie przedstawil i sprecyzowal wysokosSci wierzytelnoSci, do wysokosci ktorej zadal
ewentualnego potracenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci za czynnoS$ci radcow prawnych/adwokackie z dnia 28 wrze$nia 2002 r. , majac na uwadze czeSciowe
uwzglednienie zadan stron. Powod wygral proces w 81 % ( 49 887,76 zl z 61 437,96 ¥100%), za$ pozwany w 19 % i w
takim tez stosunku Sad rozdzielil miedzy stronami koszty procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany.
Zaskarzyl on powyzsze rozstrzygniecie w zakresie punktu I, 1111 IV.
Powyzszemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

- przepisdw prawa materialnego, tj. art. 647 k.c. i 648 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, wbrew istocie
stosunku prawnego i przyjecie, iz przedmiotem umowy o roboty budowlane jest wykonanie obiektu budowlanego
zgodnie z zalgcznikiem do umowy, nie za$ zgodnie z projektem, podczas gdy z przepisu jednoznacznie wynika, iz
wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z
zasadami wiedzy technicznej, a wymagana przez wlaéciwe przepisy dokumentacja stanowi cze$¢ sktadowa umowy,

- art. 649 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i uznanie za prace dodatkowe robét objetych projektem czy tez prac
naprawczych zwigzanych z nienalezytym wykonaniem prac objetych umowa

-art. 117 k.c. wzw. z art. 118 k.c. w zw. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 193 § 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia, w sytuacji gdy powdd dokonal przedmiotowej zmiany powodztwa, wskazujac, iz wywodzi
swoje roszczenie z innej podstawy faktycznej, z innego dokumentu rozliczeniowego, a zmiana ta nastapila juz w czasie
gdy doszlo juz do przedawnienia roszczenia

- naruszenie art. 498 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu potracenia

- art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 § 1 k.c. w zw. z art. 560 § 4 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany nie moglt od
umowy odstapi¢, gdyz wady nie s istotne, w szczegbdlnoSci pominiecie wnioskéw wynikajacych z postepowania
prowadzonego przeciwko Kierownikowi Budowy, postepowania dyscyplinarnego, postepowania odszkodowawczego,
opinii prywatnych zlozonych przez pozwanego, okoliczno$ci braku pozwolenia na uzytkowanie, istotnych odstepstw
od projektu budowlanego oraz zasad praktyki budowlanej oraz norm i przepiséw budowlanych, ktére skutkuja tym,
iz nie mozna obecnie usuna¢ tych wad, a obiekt budowlany w istocie nie nadaje sie do uzywania

- przepisoéw postepowania, majacych wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego niezgodnie z zasadami logiki

i doswiadczenia zyciowego, tj. bledne uznanie przez Sad, iz prace wykonane przez Powoda mialy charakter robot
dodatkowych, podczas gdy prace te wynikly z dokumentacji projektowo-budowlanej i byly niezbedne ze wzgledu na



technologie do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, a co za tym idzie wchodzily w przedmiotowy zakres
umowy;

- poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
tj. bledne uznanie przez Sad, iz Powod w zakresie przedmiotowym umowy zwigzany byl zalacznikiem do umowy, a nie
dokumentacja projektowo-budowlana, a zatem Powdd zobowigzany byl do wykonania calo$ci pracirobot niezbednych
do prawidlowego wykonania projektu,

- poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
tj. uznanie przez Sad, iz prace wykonane przez Powoda nie wynikaja z bledéw popelnionych przez Powoda w takcie
realizacji robot, a w szczeg6lnoéci z blednego wykonania dachu, co rodzito szereg konsekwencji projektowych.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia zlozyt powad.
Zaskarzyt on ww. rozstrzygniecie w zakresie punktu I oraz II, w zakresie zasadzonych odsetek.

Na zasadzie art. 368 par. 1 p. 2) i 3) kpc., zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 476 kc., w zwiazku z art.
481 par. 1 ke., poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie, przejawiajace
sie w zasadzeniu w wyroku odsetek od nalezno$ci gléwnej, poczawszy od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty, w sytuacji, gdy zadanie pozwu w tej czedci wskazywalo na domaganie sie odsetek od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Wskazujac na powyzsze, w trybie art. 386 par. 1 kpc., wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku w jego p. | jedynie w
zakresie odsetek, poprzez ich zasadzenie od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaptaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu
za instancje odwolawcza od strony przeciwnej wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powoda okazala sie cze$ciowo zasadna i skutkowala wydaniem wyroku reformatoryjnego,
natomiast apelacja wniesiona przez pozwanego okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu.

Sad odwolawczy w uzasadnieniu w pierwszej kolejnoSci odnidst sie do apelacji pozwanego, bowiem jej oddalenie i
uznanie za bezzasadng warunkowalo cze$ciowe uwzglednienie apelacji wniesionej przez powoda.

Najbardziej istotne zarzuty apelacji wniesionej przez pozwanego dotyczyly podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie tre$ci umowy laczacej strony. Sad Rejonowy wskazal spos6b rozumowania, ktéry doprowadzil do
cze$ciowego podzielenia argumentacji powoda. Znalazla ona bowiem potwierdzenie w zeznaniach powoda, a takze
posrednio w opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktéry oszacowal warto$é rob6t dodatkowych wykonanych przez
powoda.

Odnoénie zarzutéow apelacji dotyczacych tej kwestii, zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle art. 233 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Powyzszy przepis, uwzgledniajac tre$¢ art. 328 §2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek: po
pierwsze — wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci, po czwarte — wskazania
jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzagcemu na weryfikacje dokonanej
oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowania, po piate — przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéow (art. 233 §1 k.p.c.)
i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w wypadku braku logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie



sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ.
LEX nr 56906).

Dlatego dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza podniesienie zarzutu wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., sygn. IV CKN 970/00, publ. LEX
nr 52753). Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie skarzacego o innej niz przyjal Sad doniostoéci
poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. ).

Z przedstawionych wzgledow nie mogly wiec odnie$¢ skutku zarzuty apelujacego co do oceny materialu dowodowego
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, tym bardziej, ze nie wskazal on na uchybienia Sadu, lecz ograniczyl sie jedynie
do polemiki z wnioskami Sadu Rejonowego, co nie jest wystarczajace do podwazenia ustalenn bedacych podstawg
rozstrzygniecia.

Skarzacy bowiem zarzucal bledne uznanie przez Sad I instancji iz prace wykonane przez powoda mialy charakter robot
dodatkowych, podczas gdy prace wynikly z dokumentacji projektowo — budowlanej i nie byly niezbedne ze wzgledu na
technologie do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, a co za tym idzie nie wchodzily w przedmiotowy zakres
umowy. Z taka argumentacja skarzacego nie sposob sie zgodzi¢.

Wskazaé nalezy, ze umowa z dnia 22 czerwca 2011 r. o0 wybudowanie domu mieszkalnego na dzialce oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) w miejscowosci P. przez powoda P. W. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Canada (...).L. w L. zostala wykonana w czeSci stanu zerowego (roboty ziemne fundamentowanie, §ciany podziemia
z wieficem i izolacjg) w oparciu o projekt pierwotny z nieistotnymi w stosunku do niego zmianami i w stosunku do
zalacznikdéw nr 11 nr 2 do umowy. Zmiana projektu dokonana na czeéci nadziemia na konstrukcje drewniang (parter
i poddasze) byla dopuszczalna, czego potwierdzeniem jest wydanie nowego pozwolenia na budowe i nie powodowata
koniecznosci dokonywania zmian w rozpoczetych pracach przy realizacji budynku. Zaistniale nieistotne zmiany w
stosunku do projektu pierwotnego (na fundamentowanie) mialy wplyw na zmniejszenie wartoSci umownej robot.
Projekt zamienny bowiem zawieral odstepstwa od zakresu rzeczowego robot wyszcezegoélnionych w zalgcznikach nr1i 2
do umowy. Natomiast zmiany wprowadzone projektem zamiennym skutkowaly zmiana ostatecznego wynagrodzenia
za wykonane dzielo, bowiem zmiana koncepcji i wybudowanie domu metoda szkieletowa zamiast pobudowania domu
murowanego, ostatecznie spowodowala zwiekszenie metrazu powierzchni uzytkowej domu.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I Instancji dopuscit dowod z opinii bieglego w dziedzinie budownictwa, ktéry w opinii
podkreslil, iz istotnie cze$¢ prac wykonanych przez powoda jest poza zakresem ustalonych w umowie czynnosci.
Jednocze$nie z materialu dowodowego wynika ponad wszelka watpliwo$é, iz prace wykonane przez powoda okres$lone
W pozwie oraz ostatecznie sprecyzowane w piSmie przez pelnomocnika sa pracami w czeci zleconymi przez pozwanego
W. K. (1) oraz jego zone. Shusznie Sad Rejonowy obdarzyl walorem wiarygodnos$ci zeznania powoda P. W., ktory
konsekwentnie utrzymywal, iz prace te wykonywat po konsultacji telefonicznej z inwestorem, przebywajgcym wowczas
w placoéwce zagranicznej w O. jak rowniez cze$é tych prac zlecala mu zona pozwanego wyjasniajac, ze pozwany
wszystko ureguluje kiedy przyjedzie (k. 586). Nieprawdopodobna w ocenie Sadu Okregowego jest argumentacja
pozwanego, iz ani pozwany, ani jego zona nie wyrazali zgody czy tez nie sugerowali wykonania wskazanych w pozwie
prac przy budowie domu. Wlasnie niezgodnym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego byloby uznanie, iz powdd,
ktory zobowiazal sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem wykonywalby
m.in. takie czynno$ci dodatkowe jak wykonanie podlogi na poddaszu, dodatkowe wypelnienie konstrukeji dachowej,
pomniejszenie otworéw drzwiowych, i okiennych, ogrzewanie podlogowe czy tez prace zwigzane z postawieniem
drugiego komina uzywajac do tego materialéw zakupionych za wlasne pienigdze i przy pomocy osoéb pracujacych w



firmie powoda, bez konsultacji czy tez wyraznego zlecenia ze strony inwestora oraz bez wyrazniej obietnicy wyplacenia
za wskazane prace wynagrodzenia.

Jednocze$nie zmiana projektu i wykonanie budynku w systemie szkieletowym w miejsce uprzedniego projektu domu
murowanego wigzalo sie zmiang technologii i uzytych materialtow. W ocenie Sadu odwolawczego réwniez powod
mial prawo domagac sie wynagrodzenia za wykonane dodatkowe prace nieobjete pierwotna umowa, a ktore zwiazane
byly z wypozyczeniem do obslugi sprzetu budowlanego agregatu pradotwdrczego, paliwa, do czego bezsprzecznie
zobowigzany byl pozwany.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 647 k.c. 1 648 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, wbrew istocie
stosunku prawnego i przyjecie ze przedmiotem umowy o roboty budowlane jest wykonanie obiektu budowlanego
zgodnie z zalacznikiem do umowy, nie za$ zgodnie z jego projektem. Bezsprzecznie strony w zakresie realizacji
inwestycji laczyla o roboty budowlane zawarta 22.06.2011 1. (k. 7-12).

Umowa o roboty budowalne zostala wprowadzona do systemu prawnego poczatkowo jako podtyp umowy o dzielo,
zawieranej w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej. Dopiero na podstawie nowelizacji kodeksu
cywilnego dokonanej ustawg z 28 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321), a obowigzujacej od 1 pazdziernika 1990 r.,
ustawodawca uczynit ten typ umowy dostepnym w powszechnym obrocie. Umowa o roboty budowlane - z uwagi
na tre$¢ zobowiazan stron, wlasciwoéci i ekonomiczny cel ich Swiadczen - niewatpliwie nalezy do tej samej wiekszej
grupy umow o §wiadczenie ustug, co umowa o dzielo. Tej umowie jest tez najblizsza, o czym przekonuje chocby to,
ze do 1 pazdziernika 1990 r. podmioty niemajgce statusu jednostek gospodarki uspolecznionej zawieraty w procesach
inwestycyjnych umowy o dzielo dla osiagniecia tych samych rezultatow, do ktérych w stosunkach miedzy jednostkami
gospodarki uspolecznionej prowadzilo zawieranie umoéw o roboty budowlane. Jednak od momentu, gdy ustawodawca
zdecydowal sie nada¢ umowie o roboty budowlane charakter kontraktu dostepnego powszechnie, r6zniacego sie
od umowy o dzielo pewnymi szczegdlowymi rozwigzaniami, ktérych stosowanie w praktyce ma bardzo doniosle
konsekwencje (r6zne terminy przedawniania roszczen z obu typdéw umoéw, a w ostatnich latach takze przyjecie
solidarnej odpowiedzialno$ci za podwykonawcdw, mogace wpltywaé na ocene charakteru zobowigzan wykonawcy jako
wymagajacych jego osobistego §wiadczenia oraz uprawnienie do zazadania gwarancji wykonania zobowigzan przez
zamawiajacego) istnieje potrzeba znalezienia kryteriéw odgraniczajacych obie te umowy. Za takie kryterium trzeba
uznaé¢ wlasciwoSci ustalonego, materialnego rezultatu (dziela), ktéry ma osiggnaé strona umowy zwana w art. 647
k.c. wykonawca. Ustawodawca nie jest niestety precyzyjny w identyfikowaniu tychze wlasciwosci, gdyz w art. 647 k.c.
charakteryzuje Swiadczenie wykonawcy jako polegajace na "oddaniu przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej", ale w nazwie przypisanej omawianemu typowi umowy nie
akcentuje tego, zeby $§wiadczenie wykonawcy mialo zmierza¢ do stworzenia obiektu. Rozwazana umowa jest umowa
o roboty budowlane, co oznacza, ze dzialania, do podjecia ktorych zobowiazuje sie wykonawca maja mie¢ charakter
rob6t prowadzonych w procesie inwestycyjnym, na terenie, do ktoérego inwestor ma tytul pozwalajacy mu dysponowaé
nim na cele budowlane, i na ktérym zamierza osiagna¢ rezultat podlegajacy ocenie na podstawie przepisow prawa
budowlanego. Tym samym nie sposéb uznaé, ze cze$¢ czynnosci wykonanych przez powoda w zwigzku z realizacja
zawartej przez strony umowy, na skutek modyfikowania tre§ci umowy przez powoda nie wchodzi w zakres lgczacej
strony umowy.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia art. 649 k.c. Przepis art. 649 k.c. przewiduje, ze w razie
watpliwoéci poczytuje sie, iz wykonawca podjal sie wszystkich robot objetych projektem stanowigcym cze$é
skladowa umowy. W doktrynie i judykaturze przyjmowane jest, ze stanowi on regule interpretacyjna, wprowadzajgca
domniemanie rozszerzenia obowiazkéw wykonawcy, przy uwzglednieniu charakteru umowy, jej cech uzgodnionych
przez strony oraz treéci praw i obowigzkéw stron. Do zastosowania tej regulty dochodzi tylko w razie watpliwosci co
do treéci umowy, a punktem odniesienia jest projekt budowlany oraz istota umowy o roboty budowlane, polegajgca
na wzniesieniu obiektu budowlanego, z ktérej wynika, ze co do zasady obowigzkiem przyjmujacego zamowienie jest
wykonanie wszystkich robét objetych projektem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 728/98
i z dnia 18 lutego 2016 r., II CSK 197/15, niepublikowane). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.
Bezsprzecznie zakres prac wymieniony w zestawieniu przez pelnomocnika pozwanego nie jest objety zakresem umowy



(zalaczniku nr 11 zalgczniku nr 2). Prace za$ wykonane przez pozwanego wynikaly ze zmiany projektu pierwotnego, a
w czedci byly konsekwencja zmian ktore winny byé wprowadzone aneksem do umowy. Prace te powdd wykonywal po
uzgodnieniu telefonicznym z pozwanym lub tez na jego polecenie badz tez dodatkowe prace zlecane byly przez zona
pozwanego, ktora wskazywala, iz ureguluje stosownie wykonanie tych czynnoéci.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art./.
193 § 3 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia, wskazaé nalezy ze uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11.1.2002 1., III CZP 63/01, oprocz tezy, ze roszczenia wynikajgce z umowy o roboty budowlane
przedawniajg sie w terminach okreslonych w art. 118 k.c., zawiera réwniez odniesienie, ze do roszczen wynikajacych
z niewykonania albo z nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane beda przedawniaé sie z uplywem
dwoch zroéznicowanych terminéw przedawnienia (trzech lat i dziesieciu lat) w zaleznoSci od tego, czy roszczenia
te zwigzane sa po stronie uprawnionego z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, czy tez nie charakteryzuja
sie istnieniem takiego zwigzku. W pierwszym przypadku roszczenie wykonawcy, ktéry zawodowo zajmuje sie
oddawaniem obiektéw budowlanych, skierowane do inwestora nie prowadzacego dzialalnosci gospodarczej w tym
zakresie, ulegnie przedawnieniu juz po uplywie trzech lat. W niniejszej sprawie faktura vat nr (...) zostala wystawiona
przez Canada (...) W. P. g9 lipca 2012 r. Pozew za$ wplynal do Sadu Okregowego 3 lipca 2014 r. Tym samym nie minat
3 letni okres w ktérym dane roszczenie wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniloby sie.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwany W. K. (1) reprezentowany w sprawie przez
profesjonalnego pelnomocnika nie sprecyzowal swojej wierzytelno$ci, ktéra mialaby by¢ ewentualnie potracona, a
co za tym idzie mogla by¢ skutecznie potracona z wierzytelno$cia pozwanego. Zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanym
spoczywal obowigzek wykazania, ze istniala wierzytelno$¢ w chwili zloZzenia o§wiadczenia o potraceniu, ktéra w chwili
zlozenia oSwiadczenia o potraceniu byla wymagalna, gdyz dopiero konsekwencja zlozenia skutecznego o$wiadczenia
jest, zgodnie z art. 498 § 2 k.c., umorzenie obu wierzytelnosci objetych potraceniem do wysokoSci wierzytelnosci
nizszej.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 § 1 k.c. w zw. z art. 560 § 4 k.c. W niniejszej
sprawie strony obowiazywala umowa o roboty budowlane ktéra zostala zawarta 22 czerwca 2011 r., dlatego tez w
niniejszej sprawie mial zastosowanie art. 637 k.c., obecnie uchylony. Zgodnie z trescia art. 51 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. 0 prawach konsumenta, zmieniajacej m.in. Kodeks cywilny, do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie
tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym samym do przedmiotowej umowy mial zastosowanie art. 637
k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktory stanowil, ze jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadac ich usuniecia,
wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych
kosztow (§ 1). Gdy wady usunaé sie nie dadzg albo gdy z okolicznoSci wynika, ze przyjmujacy zamdwienie nie zdola
ich usung¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa
istotne, zamawiajacy moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy
przyjmujacy zamdwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (§ 2).

W $wietle powyzszych regulacji prawnych obowigzujacych w dacie zawarcia umowy o roboty budowlane, jezeli
wada dziela jest usuwalna, zamawiajacy moze wyznaczy¢ na podstawie art. 637 § 1 k.c. przyjmujgcemu zamdwienie
odpowiedni termin do usuniecia wady. Jezeli termin ten uplynie bezskutecznie, zamawiajacy moze nie przyjac
naprawy. Zgodnie z art. 637 § 2 zd. 2 k.c., moze on wtedy odstapi¢ od umowy o dzielo, jezeli wada jest istotna, zas
jezeli wada nie jest istotna, zamawiajacy moze jedynie zadaé¢ odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia naleznego
przyjmujacemu zamoéwienie. Przy tym nalezy konsekwentnie za Sgdem Rejonowym podkresli¢, ze wady istotne to
wady, ktore czynia dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku, albo ktére sprzeciwiajg sie wyraznej umowie. Wada istotna
dziela moze by¢ zar6wno wada usuwalna, jak i nieusuwalna.

W Swietle art. 647 k.c. odbior robot nalezy do obowigzkéw inwestora (odpowiednio - zamawiajacego) i nie moze
by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek tych robdt. Powolany przepis stanowi bowiem o odbiorze robét, a nie o
"bezusterkowym" odbiorze rob6t. Wskazywanie wiec na konieczno$é odbioru "bezusterkowego" statuuje przeslanke,



ktbrej w zapisie ustawowym nie ustanowiono (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lutego 2012 r.,
V ACa 198/12). Przez wykonanie rob6t budowlanych rozumie¢ nalezy taka sytuacje, gdy roboty zostaly wykonane
zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wpltywu ewentualne posiadanie przez te roboty nieistotnych
wad, usterek i niedorébek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 pazdziernika 2012 r., I ACa
1046/12). Odmowa odbioru robét znajduje uzasadnienie jedynie w przypadku, gdy przedmiot umowy bedzie mogt
byt kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle
istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., II
CSK 476/12). Rozroznienie wad istotnych od nieistotnych ma o tyle znaczenie, ze rzutuje na ocene wykonania lub
niewykonania zobowigzania. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 marca 2014 r. - na
gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjacé, ze niewykonanie zobowigzania ma miejsce wowczas, gdy wada jest
tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlaSciwego uzytku z przedmiotu rob6t, wylacza ich normalne wykorzystanie
zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wlasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajac ich
warto$¢ (wada istotna). Pozostale wady, §wiadcza jedynie o nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Wylacznie wady
istotne uzasadniajg odmowe odbioru robo6t, rzutujac tym samym na wymagalno$é roszczenia o wynagrodzenie za ich
wykonanie (I ACa 842/13). Wady nieistotne oznaczajg natomiast wykonanie zobowigzania, ale w sposob nienalezyty
co do jakoSci, determinujac zaktualizowanie uprawnien zamawiajacego z tytutu rekojmi lub gwarancji (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2012 r., I ACa 803/12).

W ocenie Sadu Okregowego usterki wymienione w opinii bieglego, w protokole z dnia 14 wrze$nia 2012 r. byly
nieistotne tzn. nie umozliwialy normalnego uzytkowania budynku mieszkalnego. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz w
o$wiadczeniu kierownika budowy w dzienniku budowy przy dacie 28.05.2013 r. znajduje sie wpis ,,Zakonczenie prac
budowlanych. Roboty zostaly wykonane z nieistotnymi zmianami od projektu zamiennego (k. 83). Jednoczes$nie z
o$wiadczenia kierownika budowy P. G. (1) wynika, iz 28.05.2013 r. budowa budynku jednorodzinnego na dziatce
nr (...) zostala wykonana w calo$ci zgodnie z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe z
nastepujacymi zmianami nie odstepujacymi w sposéb istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia
na budowe wprowadzonych do realizacji w trakcie wykonywania robo6t tj. brak wienca na $cianie fundamentowej,
zmiana wysoko$ci gornej czeSci stop fundamentowych, zmiana izolacji na Scianie fundamentowej i pod posadzka, oraz
grubos¢ stupow zewnetrznych, nie wykonano podlogi na strychu, na caloSci powierzchni, nie ma okna wlazowego,
zmiana przekroju rynien i rur spustowych, zmiany w systemie elektrycznym. Jednocze$nie podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze wskazane wady nie byly wadami istotnymi i w $§wietle art. 22 ust. 9 i art. 57 ust. 1 p. 2a i zezwalaly na
dokonanie odbioru rob6t i budynku i otrzymanie zgody na zasiedlenie, co rowniez podkreslil biegly w opinii.

Nadto nalezy zauwazyé¢, za Sadem Rejonowym, iz pozwany zamieszkuje obecnie w przedmiotowym budynku
mieszkalnym, a co istotne budynek mieszkalny jest wykoniczony. Tym samym podzieli¢ nalezalo wnioski Sadu
Rejonowego, iz poniewaz wady w wykonanym przez powoda budynku mieszkalnym sg nieistotne, inwestor nie mogt
skutecznie odstapi¢ od umowy, zgodnie z art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.

Apelacja wniesiona przez powoda okazala sie czeSciowo zasadna.

Zgodnie z treécia art. 481 § 1 k.p.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest za$
oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego data od jakiej winny zostaé¢ naliczone
odsetki ustawowe za opdznienie winien by¢ nastepny dzien po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu. Odpis pozwu
zostal doreczony pozwanemu 29.10.2014 r., zatem 30.10.2014 r. pozwany byl juz w zwloce i od tej daty naleza sie
powodowi odsetki ustawowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob ze
ustalil poczatkowa date odsetek ustawowych na dzien 30 pazdziernika 2014 r. (pkt I wyroku), oddalajac w pozostalym
zakresie apelacje powoda (punkt IT wyroku.).



Sad oddalit apelacje pozwanego w caloéci na podstawie art. 385 § 1 k.p.c.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw instancji odwotawczej (art.
98 § 1,3,4 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 5 w zw. z § § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie Dz. U. 2015.



