Sygn. akt I Ca 69/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Sedziowie: Eugeniusz Dabrowski
Wieslawa Kozikowska
Protokolant: Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko D. Z.

o zamiane dozywocia na rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie

z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt I C 99/17

I. apelacje oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zlotych tytulem kosztéw instancji odwolawcze;j.
Wieslawa Kozikowska Wlodzimierz Wéjcicki Eugeniusz Dabrowski
ICa69/18

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. wystapil z pozwem przeciwko D. Z., o zamiane Swiadczen z tytulu umowy dozywocia na rente w kwotach
po 1.500 zl miesiecznie platnych od dnia wniesienia pozwu do 10-go dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke, oraz o zasadzenie od pozwanego kwoty 54.000 z odszkodowania, a takze o zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany kilka miesiecy po zawarciu malzenstwa przestal sie
wywiazywac z obowigzkow, wynikajacych z umowy dozywocia, co trwa od ponad 3 lat. Stosunki rodzinne pogorszyly
sie, konflikt istnieje nadal, a dodatkowo pozwany i jego zona Zle sie do powoda odnosza.



Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa jako niezasadnego i alternatywnie w przypadku uznania powodztwa co do
zasady zamiane uprawnien z tytulu dozywocia w zakresie wyzywienia, ubrania, odpowiedniej pomocy i pielegnowania
w chorobie na rente w kwocie 350 zI m-cznie. W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d nie zamieszkuje w miejscu
ustanowienia stluzebno$ci, wyprowadzil sie do swego brata z wlasnej woli. W miejscu ustanowienia stuzebnoéci
mieszkania, mieszka zona powoda. Pow6d dobrowolnie zrezygnowal ze §wiadczen. Istnieje tez nadal mozliwoéc
styczno$ci miedzy stronami. Zdaniem pozwanego, przyczyng wyprowadzki powoda moze by¢ jego konflikt z zona.

Sad Rejonowy w Zambrowie wyrokiem z dnia 08 listopada 2017 r., sygn. akt I C 99/17 oddalil
powodztwo; odstapit od obcigzania powoda J. Z. kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego D. Z.; obciazyl
powoda J. Z. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w caloSci, a ich szczeg6lowe obliczenie pozostawil referendarzowi
sagdowemu.

Powyzszy wyrok zapadl w tak ustalonym stanie faktycznym:

W dniu 13 stycznia 2011 r. w Kancelarii Notarialnej w Z. przed notariusz J. G. pomiedzy J. Z. i jego zong K. Z. a D.
Z. doszlo do zawarcia umowy o dozywocie. Na mocy tej umowy malzonkowie Z. zbyli na rzecz powoda - ich syna,
wlasno$¢ zabudowanego gospodarstwa rolnego, sktadajacego sie z dzialek pol. wW., K.i L. B., w tym dzialke, na ktorej
znajduje sie dom mieszkalny murowany pietrowy oraz cztery budynki gospodarcze: garaz, piwnica murowana, stodola
iobora. W zamian za to powdd w ramach umowy zobowigzal sie wobec zbywcow zapewni¢ im dozywotnie utrzymanie,
przyjac ich jako domownikéw, zapewnic¢ im wyzywienie, ubranie, mieszkanie, Swiatlo i opal, odpowiednig pomoc i
pielegnowanie w chorobie, a takze sprawi¢ im wlasnym kosztem pogrzeby odpowiadajace zwyczajom miejscowym,
a nadto obcigzy¢ nabyta nieruchomos$é¢ osobista dozywotnia sluzebno$cia mieszkania polegajaca na korzystaniu
przez zbywcow z jednego pokoju od strony pdéinocno - zachodniej usytuowanego na pietrze, z jednego pokoju od
strony péInocnej na polpietrze oraz wspolkorzystaniu z kuchni, lazienki i salonu na parterze wraz z ogrzewaniem i
o$wietleniem, a ponadto korzystania z budynkow gospodarczych w rozmiarze niezbednym do zaspokajania ich potrzeb
(par. 3 umowy Rep. A 105/11).

Sad Rejonowy ustalil, ze poczatkowo do listopada 2012 r relacje miedzy stronami umowy uktadaly sie prawidlowo,
zamieszkali wspolnie na przekazanej nieruchomos$ci w murowanym budynku mieszkalnym wraz z zong powoda. Pod
koniec 2012 r. pow6d opuscit miejsce §wiadczenia shuzebno$ci mieszkania i wyprowadzil sie do brata. W miejscu
Swiadczenia dozywocia pozostala zbywczyni - Zona powoda z pozwanym, ktéry nadal wywiazywal sie z obowiazkow.
Konflikt rodzinny istnial pomiedzy zbywcami (powodem i jego zong). Nadal po wyprowadzce powoda, pozwany
dostarczal wyzywienia matce, nadal jedzenie bylo dostepne we wspdlnej lodéwce. Obiady dla wszystkich domownikow
gotowala zona powoda lub matka powoda. Aktualnie K. Z. nadal zamieszkuje z zobowiazanym (pozwanym) i jego
malzonka, w swojej odrebnej cze$ci domu, za§ powdd zamieszkuje w Z. z bratem T. Z..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy powddztwo o zamiane przystlugujacych powodowi §wiadczen z
umowy dozywocia na rente pieniezna uznal za niezasadne i podkreslil, ze powyzsze roszczenie nalezalo rozpatrywaé
w kontekscie art. 913 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w przypadku wytworzenia sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takich stosunkéw, ze nie mozna wymagacé od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobg stycznoSci,
sad na zadanie jednej z nich zamienia wszystkie lub niektore uprawnienia objete tre$cia prawa dozywocia na
dozywotnig rente odpowiadajaca wartoSci tych uprawnien. Powyzsze za$ roszczenie pozostaje w bezpo$rednim
zwigzku z istota umowy dozywocia, ktora zostala uregulowana w art. 908 § 1 k.c., z ktorego wynika, ze jezeli w
zamian za przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci nabywca zobowiazal sie zapewnié¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie,
powinien on, w braku odmiennej umowy, przyjaé¢ zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania,
mieszkania, Swiatla i opatu, zapewni¢ mu odpowiednig pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym
kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Jednocze$nie jezeli w umowie o dozywocie nabywca
nieruchomos$ci zobowiazal sie obciazy¢ ja na rzecz zbywcy uzytkowaniem, ktérego wykonywanie jest ograniczone
do czesci nieruchomodci, stuzebno$cia mieszkania lub inng sluzebnos$cia osobista albo speliaé powtarzajace sie
Swiadczenia w pienigdzach lub w rzeczach oznaczonych co do gatunku, uzytkowanie, stuzebnoé¢ osobista oraz
uprawnienie do powtarzajacych sie $§wiadczen naleza one do treSci prawa dozywocia (§ 2). W Swietle art. 908 §



3 k.c. nie budzi watpliwoéci, ze dozywocie mozna zastrzec takze na rzecz osoby bliskiej zbywcy nieruchomoéci. W
przypadku zatem zawarcia umowy o dozywocie zbywca nieruchomosci (dozywotnik) uzyskuje okreslone Swiadczenie
shluzace w zasadzie zaspokojeniu jego potrzeb w taki sposob, aby nie musial on przyczynia¢ sie do zdobywania §rodkow
na zaspokojenie niezbednych wymagan zyciowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt
IIT CSK 359/07 - LEX nr 453125). OczywiScie w pewnych okoliczno$ciach trudne lub wrecz niemozliwe bedzie
utrzymywanie stosunku dozywocia w pierwotnym ksztalcie. W interesie obu stron moze wiec leze¢ przeprowadzenie
zmian, przy czym w razie zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych zmiany kazda ze stron moze wystapié ze stosownym
powodztwem. Przestanka wystapienia z zadaniem zamiany dozywocia na dozywotnia rente jest wytworzenie sie
miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takich stosunkéw, ze nie mozna wymagacé od stron, zeby pozostawaly nadal
w bezposredniej ze soba styczno$ci. Przy zamianie uprawnien objetych treécig prawa dozywocia na dozywotnia rente
odpowiadajaca warto$ci tych uprawnien nie maja istotnego znaczenia przyczyny wytworzenia sie zlych stosunkéw
miedzy stronami, a tylko istnienie takich stosunkéw, w ktérych nie mozna wymagac od stron, azeby pozostawaty nadal
w bezposredniej stycznosci. Powody wytworzenia sie zlych stosunkéw moga by¢ jakiekolwiek, co wyraznie formuluje
art. 913 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1969 r., sygn. akt III CRN 390/69 - LEX nr 6601).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego przestanki art. 913 § 1 k.c. powodujace mozliwo$¢ zmiany dozywocia
na rente nie zostaly spelnione. Strona powodowa nie udowodnila, Ze to z przyczyn lezacych po stronie zobowigzanego
(pozwanego) nie jest mozliwe wykonywanie $wiadczen z dozywocia i nie wytworzyly sie pomiedzy uprawnionym
a zobowigzanym stosunki uniemozliwiajace wykonywanie $wiadczen (art. 6 k.c.). Po zawarciu umowy dozywocia
pozwany wykonywat wobec powoda i jego zony $wiadczenia z tytutu dozywocia, a ich relacje ukladaty sie prawidlowo
przez prawie dwa lata. Swiadczenia te s3 wykonywane nadal prawidlowo wobec drugiego dozywotnika - Zony
powoda. Sad Rejonowy ustalil, ze zle stosunki z powodem ma nie pozwany a zona powoda i to one spowodowaly
wyprowadzke powoda z miejsca §wiadczenia dozywocia. Przy czym, co oczywiste, pozwany nie jest zobowigzany
do zmuszania powoda do przyjmowania naleznych §wiadczen i poszukiwania powoda w celu ich przymusowego
dostarczenia. Wywodzi¢ to mozna z tresci laczacej strony umowy dozywocia i dyspozycji art. 354 k.c. Zgodnie z
art. 354 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowiagzanie zgodnie z jego trescig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje
- takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom (par. 1). W taki sam sposéb powinien wspéldzialaé¢ przy wykonaniu
zobowigzania wierzyciel (par. 2). Tym samym, majac na uwadze zapis umowy dozywocia biezgce §wiadczenia ze strony
pozwanego winny by¢ wykonywane w miejscu wykonywania stluzebno$ci mieszkania na rzecz obojga uprawnionych,
majacych stuzebno$é w tym samym miejscu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze sprzeciwialoby sie tre$ci umowy, jej celowi jak i zasadom wspdlzycia spolecznego,
gdyby wymagaé od pozwanego dostarczania utrzymania Swiatla i opalu zaréwno w miejscu stuzebnosci mieszkania
(zonie powoda) i rownocze$nie dostarczania tych §wiadczen powodowi wszedzie, gdzie sie go zastanie. Powdd bez
porozumienia i nie na skutek i nieprawidlowych dzialan pozwanego, opuscil miejsce §wiadczenia z umowy dozywocia,
a jednocze$nie pozwany byl i jest gotowy do dostarczania tych $wiadczen.

Zdaniem Sadu Rejonowego, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, nie dawal podstaw do przyjecia,
ze pomiedzy stronami umowy dozywocia wytworzyly sie takie stosunki, ktére uniemozliwialyby dalsze pozostawanie
ich w bezposredniej ze sobg stycznoéci. Swiadek K. Z. wielokrotnie podnosita fakt konfliktu miedzy nig a powodem-
mezem, co potwierdzily zeznania zony pozwanego 1. Z. (k. 67v). Takze i ona zeznala o kldtniach i konflikcie pomiedzy
powodem a jego zona. Natomiast wskazywala na normalne relacje miedzy powodem a pozwanym, gdy powdd
odwiedzat ich w W.. Konflikt na tle spozywania alkoholu przez powoda podniést w swej wiarygodnej relacji $wiadek
G. Z. (k. 68), syn powoda, ktory podal, ze nigdy nie byl §wiadkiem, by ojca kto§ wyganial. Podobnie §wiadek S. K. (k.
69) zeznawal o normalnych relacjach powoda z pozwanym oraz o tym, ze powdd ,lubil pi¢ alkohol” Swiadek K. M.
(k. 68v) zeznala, ze to ze strony pozwanego byly proby naklonienia powoda do powrotu. Takze $wiadek A. K. (k. 69v)
zeznawala o prawidlowych relacjach pomiedzy stronami procesu i problemie powoda z alkoholem. Jedynie $§wiadek
T. Z. (k. 57 brat powoda, z ktérym zamieszkuje), zeznawal o niecheci pozwanego do dostarczania powodowi jedzenia,



chocion nie slyszal, by strony sie wyzywaly. Przestuchany w charakterze strony pozwany stwierdzil, ze chce opiekowac
sie ojcem. Natomiast powod stwierdzil, ze nie widzi szans na powrét (k. 120v).

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie nie zostaly potwierdzone w sposéb wiarygodny twierdzenia powoda, dotyczace
rzekomych szykan ze strony pozwanego, ktore to wymusily na powodzie podjecie decyzji o opuszczeniu domu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzily w niniejszej sprawie okoliczno$ci wskazane w art. 913 § 1 k.c., ktore
uzasadnialyby zamiane wskazanych §wiadczen dozywocia na rente, powodztwo strony powodowej nie zaslugiwalo na
uwzglednienie tez co do samego odszkodowania z tytulu zaleglych §wiadczen z tego tytulu za okres 3 lat, z powodéw
juz wyzej opisanych, gdy to pow6d uniemozliwial swoimi dzialaniami dostarczanie mu $§wiadczen z tytutu dozywocia.

Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rolnictwa M. N. na okoliczno$¢ ustalenia réwnowartos$ci
Swiadczen przystugujacych powodowi z tytulu umowy o dozywocia. Biegly w swojej opinii (k. 79-81) wskazal, ze
usredniona warto$¢ §wiadczen dozywocia przy uwzglednieniu warunkéw zyciowych dozywotnika ksztaltuje sie na
poziomie 775 zl miesiecznie. Ustosunkowujac sie do zastrzezen co do wysokoéci wycenionego §wiadczenia, biegly w
opinii uzupekiajacej (k. 94-95) podtrzymal swoje wezeéniejsze ustalenia. Powyzsza opinia w ocenie Sadu zastugiwala
na pelne podzielenie, za$§ stawki wyliczone przez bieglego podlegaly akceptacji jako uzasadnione. Nie sposoéb bylo
przy tym podzieli¢ zarzutu strony powodowej, ze koszty te zostaly wyraznie zanizone. Jak podkre§lit stusznie biegly,
nie spos6b przy obliczeniach opieraé¢ sie na minimum socjalnym ale i nie sa to produkty najwyzszego segmentu -
dozywocie to produkty z usrednionego poziomu. Opinie nalezato oceni¢ jako pelna i fachowa, przy czym nie miala ona
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem powo6dztwo podlegalo oddaleniu co do zasady.

Sad Rejonowy na mocy art. 913 § 1 k.c. (a contr ario) orzekl o oddaleniu powddztwa jak w pkt I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu
tych kosztow pozwanemu z uwagi na charakter niniejszej sprawy, osobiste przekonanie o slusznosci wytoczenia
powddztwa, a takze trudng sytuacje osobista i majatkowy powoda. Sad Rejonowy obciazyt powoda nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi majac na uwadze fakt, ze wytaczajagc powddztwo winien sie liczyé z potrzeba poniesienia
zwiazanych z tym kosztéw i nie bylo powodéw do uszczuplenia majatku Skarbu Panstwa, tym bardziej ze
powdd dysponuje, cho¢ niewielkimi to stalymi, dochodami. Szczegbélowe obliczenie tych kosztow Sad pozostawil
referendarzowi.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pow6d. Na podstawie art. 367 § 1 kpci art. 368 kpc wyzej wymieniony
wyrok zaskarzyl w czedci oddalajacej powddztwo w zakresie kwoty 37.200 zli rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 kpc postanowieniu temu zarzucit:

A. naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 913 ke poprzez przyjecie, ze ,nie zachodzily w niniejszej
sprawie okoliczno$ci wskazane w art. 913 § 1 k.c., ktére uzasadnialyby zamiane wskazanych $wiadczenn dozywocia na
rente”

B. blad w ustalenia faktycznych, polegajgcy na ustaleniu, ze ,,sytuacja faktycznie istniejgca pomiedzy stronami dawata
podstawy uznaé, ze osobiste wykonywanie przez pozwanego tych §wiadczen wobec powoda jest nadal mozliwe” w
sytuacji, gdy w rzeczywistoSci miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym wytworzyly sie tak zle stosunki, ze nie mozna
wymagac¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobg stycznoSci.

Wskazujac na powyzsze podstawy, na zasadzie art. 368 §1 pkt 5 kpc, wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia:
- wpkt I, poprzez :

a. zamiane uprawnien objetych treécia prawa dozywocia na dozywotnig rente w wysokoSci 775 ( siedemset
siedemdziesiat pie¢) zl. miesiecznie, platng w terminie do 10 - go dnia kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi



odsetkami w razie op6znienia w platnoéci ktérejkolwiek z miesiecznych §wiadczen, poczynajac od dnia wniesienia
pozwu i

b. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 27.900 ( dwadzieScia siedem tysiecy dziewieéset) zlotych tytutem
odszkodowania;

- w pkt III poprzez ustalenie, ze nieuiszczone koszty sadowe za I instancje obcigzaja powoda w 48%, a pozwanego
w 52%.

Sad Okregowy zazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna. Wbrew zarzutom skarzacego trafne jest stanowisko sadu pierwszej instancji, iz
zebrany w sprawie material dowodowy nie dawat podstaw do zamiany prawa dozywocia na rente zgodnie z art. 913
§1k.c.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe, odpowiadajace tresci zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu ustalenia
faktyczne. Ustalenia te Sagd Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, godzac sie takze z wnioskami Sadu I instancji,
co do braku podstaw do zamiany cze$ci Swiadczen zastrzezonych na rzecz powodéw w umowie dozywocia na rente.
Ustalenia te zostaly poparte swobodna oceng dowodéw przeprowadzona zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
wszechstronnie rozwazyt caly materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, skonkretyzowal okoliczno$ci towarzyszace
przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, jak tez przytoczyt
jednoznaczne kryteria oraz merytoryczne i rzeczowe argumenty potwierdzajace trafno$¢ dokonanej oceny. Taki walor
ma ocena zeznan shuchanych §wiadkéw oraz wyjasnien stron. Apelacja strony powodowej w Zaden sposéb nie podwaza
tej oceny. W Swietle ustalen faktycznych popartych oceng dowodoéow, ktéra nie nosi cech dowolno$ci brak bylo
przestanek uzasadniajacych zmiane czeSci uprawnien objetych treScig prawa dozywocia na dozywotnig rente.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego przez bledng
wykladnie art. 913 § 1 k.c., Sad Okregowy uznal ten zarzut za chybiony.

Biorgc pod uwage istote umowy dozywocia i charakter stosunkoéow, jakie wytwarzaja sie miedzy stronami po
ustanowieniu tego prawa, ustawodawca przyjal, ze w sytuacji, gdy trudne lub wrecz niemozliwe bedzie utrzymywanie
stosunku dozywocia w pierwotnym ksztalcie, w interesie obu stron moze leze¢ przeprowadzenie zmian. Podstawowym
uprawnieniem stron jest w takich okoliczno$ciach uprawnienie do Zadania zmiany $wiadczen w naturze na
dozywotnig rente. Przystuguje ono zaréwno dozywotnikowi jak i wlascicielowi nieruchomosci obciazonej dozywociem.
Jedyna przeslanka wystapienia z zagdaniem zamiany dozywocia na dozywotnia rente jest wytworzenie sie miedzy
dozywotnikiem a zobowigzanym takich stosunkéw, ze nie mozna od nich wymagaé pozostawania nadal w
bezposredniej ze soba stycznosci. Z punktu widzenia tej regulacji prawnej okolicznoScia istotna dla rozstrzygniecia
w przedmiocie zadania zamiany dozywocia na rente jest wylgcznie zaistnienie takich stosunkéw pomiedzy stronami
umowy, bez znaczenia natomiast pozostaja przyczyny ich wytworzenia sie, co wyraznie formuluje art. 913 § 1 k.c.
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 29 pazdziernika 1969 r. III CRN 390/69). Jezeli zatem zaistniala zmiana relacji nie
doprowadzila do stanu napiecia uniemozliwiajacego dozywotnikowi i zobowigzanemu utrzymywanie bezposéredniej
ze soba styczno$ci, wowczas niedopuszczalna jest zmiana tre$ci zobowiazania i dozywotnik moze tylko domagac sie
wykonania naleznych mu §wiadczen.

Przyjeta przez Sad Rejonowy wykladania art. 913 § 1 k.c. jest zgodna z przytoczonym wyzej rozumieniem tego
przepisu i nie wykazuje zarzucanej w apelacji nieprawidlowoéci. Wbrew stanowisku i argumentacji apelujacego,
Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze stosunki powoda z innymi czlonkami rodziny, w tym takze z domownikami i
pozwanym, sa w kontekScie omawianej regulacji prawnie obojetne. Sad ten ustalil bowiem, z nalezytym oparciem w
materiale dowodowym, ze przyczyna wyprowadzki powoda z domu pozwanego byla niewatpliwie zle relacje pomiedzy
powodem, a jego zona powstale na tle naduzywania alkoholu przez powoda. Twierdzenia skarzacego, ze wobec
glebokiego skonfliktowania powoda z pozwanym nie jest obecnie mozliwe ani wlaéciwe utrzymywanie przez powoda



jakiegokolwiek kontaktu z pozwanym celem realizacji postanowienn umowy dozywocia, nie ma oparcia w materiale
dowodowym, stanowigc jedynie polemike z oceng Sadu pierwszej instancji.

.....

stronami doszlo do nieporozumienia na tle finansowym. W ocenie Sadu Okregowego byl to przypadek incydentalny
i nie wynikajacy z istoty umowy dozywocia i jej konsekwencji w zakresie prawa wilasno$ci. Ponadto material
dowodowy nie potwierdzil, aby pozwany dopuszczal sie wobec powoda szykan, ktére mialyby wymusi¢ podjecie
decyzji o opuszczeniu domu. Twierdzenie powoda co do nagannego zachowania pozwanego wobec niego znalazly
jedynie potwierdzenie w zeznaniach §wiadka T. Z., ktéry zeznal, ze powod moéwil, ze nie wpuéci ojca na prog domu
rodzinnego i ze moga go zamkna¢ do psychiatryka. Trafnie jednak Sad Rejonowy zauwazyl, ze réwniez ten $§wiadek
nie slyszal aby strony sie wyzywaly. Pozostali stuchani w sprawie §wiadkowie nie podali zadnych okoliczno$ci,
ktore wskazywalyby na istnienie miedzy stronami konfliktu w rozmiarze uzasadniajacym zamiane dozywotnich
$wiadczen na rente. Swiadek M. Z. zeznala, ze nie bylo zadnych kl6tni, ani konfliktéw, czasami miedzy stronami
byly jakie§ wymiany zdan. Swiadkowie: G. Z. i K. M. (dzieci powoda obecnie mieszkajace w W.) oraz A. M. (cérka
powoda mieszkajaca w L.) potwierdzili natomiast okolicznos$é wynikajaca ze ztozonych informacyjnie wyja$nien przez
pozwanego, ze ojciec wyprowadzil sie poniewaz brat ojca byl chory, a jest czlowiekiem samotnym i potrzebowal opieki.
Tozsame zeznania zlozyl réwniez zie¢ powoda S. K.. Sasiad stron J. K. nie potwierdzil réwniez aby powdd skarzyt
sie na syna. Jednoczeénie w ocenie Sadu Okregowego wyjaénienia informacyjne powoda, pozwanego oraz zeznania
przestuchanych w sprawie $wiadkow nie prowadza do wniosku aby zachowanie wobec siebie stron niniejszego
postepowania czynilo niemozliwym wspolne funkcjonowanie w jednym gospodarstwie. Do realizacji obowigzkoéw nie
jest konieczne utrzymywanie bliskich, cieplych rodzinnych relacji, a wystarczy obiektywnie stwierdzenie mozliwoéci
pozostawania stron w bezpos$redniej stycznoéci. Jakkolwiek miedzy stronami wystapily sytuacja konfliktowe (kwestia
finansowa dotyczaca uczestniczenia finansowego w czesnym siostry A. K. przez pozwanego), to jednak w ocenie
Sadu Okregowego nie przekroczyly one granic, ktére obiektywnie uniemozliwialyby stronom dalsze wspolne
funkcjonowanie. W ten spos6b réwniez mozna odnie$¢ sie do kwestii spozywania positkow przez powoda. Z wyjaénien
informacyjnych powoda wynika bowiem, ze korzystal z produktéw spozywczych znajdujacych sie we wspodlnej lodéwcee
ijadl sam. Istotnym jest, ze z prawidlowo ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze powdd bez
porozumienia i nie na skutek nieprawidtowych dzialan pozwanego, opuscil miejsce §wiadczenia umowy dozywocia, a
jednoczeénie pozwany byl i jest gotéw do dostarczenia tych §wiadczen.

Jednocze$nie z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze sytuacja konfliktowa istnieje miedzy
powodem, a jego zona mieszkajaca obecnie wspolnie z pozwanym. Z zeznan K. Z. wynika bezsprzecznie, ze przyczyna
konfliktéw byt problem powoda z alkoholem. Na tym tez tle czesto wybuchaly kiétnie. Swiadek ten tez przyznala, ze
powdd na poczatku gniewal sie tylko na nia, a pézniej gniewal sie juz na wszystkich. Znalazlo to potwierdzenie w
zeznaniach synowej powoda I. Z., ktora potwierdzila, ze miedzy rodzicami byla napieta sytuacja z uwagi na spozywanie
alkoholu przez powoda. Potwierdzili te okoliczno$é réwniez §wiadkowie G. Z., K. M., A. M. dzieci dozywotnikow J. Z.
i K. Z.. Skarzacy nie podwazyl wiarygodnoSci zeznan ww. §wiadkdw, nie dostarczyt zadnych dowodéw przeciwnych
wskazujacych na to, aby istnialy obiektywne czynniki uniemozliwiajace realizacje umowy dozywocia. Tym bardziej,
ze pozwany konsekwentnie deklarowal che¢ wykonywania tych $wiadczen. Material dowodowy wskazuje zatem, ze
powdd nie jest zainteresowany realizacja przystugujacego mu prawa dozywocia, a z jego punktu widzenia bardziej
pozadane jest uzyskanie renty.

7 powyzszego opisu niezaprzeczalnie w ocenie Sadu Okregowego wynika, iz miedzy powodem a pozwanym, nie zaszla
taka zmiana stosunkow, ktora uniemozliwia ich pozostawanie w bezposredniej styczno$ci. Wiezi osobiste, polegajace
na kontaktach osobistych stron nie zostaly nadszarpniete w sposob staly. Podkreélenia wymaga rowniez fakt, iz z
treSci umowy dozywocia nie wynika, aby relacje miedzy zobowiazanym, a dozywotnikiem mialy by¢ przyjemne i
rodzinne. Okoliczno$¢, iz w rodzinie zdarzaja sie sporadyczne sytuacje konfliktowe, za$ stosunki nie sa oparte na duzej
dozie zyczliwo$ci nie przesadza o tym, iz miedzy stronami zaszla zmiana stosunkéw uniemozliwiajaca bezpos$rednig
stycznoé¢ stron. Ewentualne niedogodnoéci powoda nie wynikaja z naruszenia relacji miedzy nim a pozwanym,
a raczej z decyzji powoda o wspdlnym zamieszkaniu z bratem T. Z.. Reasumujac, wbrew zarzutom apelacji, Sad



Rejonowy na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prawidlowo ocenionego,
zasadnie przyjat iz brak jest przestanek warunkujacych zmiane dozywotnich §wiadczen na rente.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. to jest na zasadzie odpowiedzialnosci
za wynik procesu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytulem kosztdéw instancji odwolawczej,
na ktoére skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt.5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015 1. poz. 1800 z dnia 2015.11.05).



