Sygn. akt I Ca 434/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Sedziowie: Eugeniusz Dabrowski
Wieslawa Kozikowska
Protokolant: Monika Chrzanowska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 r. w Eomzy
na rozprawie sprawy

z wniosku S. M.

z udzialem M. M. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Grajewie

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I Ns 192/17
postanawia:

apelacje oddali¢.

Eugeniusz Dabrowski Wlodzimierz Wojcicki Wiestawa Kozikowska

I1Ca 434/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. M. zlozyl wniosek o podzial majatku wspolnego jego oraz M. M. (1). W treéci wniosku wskazal,
ze Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. rozwigzal malzenstwo wnioskodawcy i uczestniczki
przez rozwod, za$§ w sklad majatku wspo6lnego wchodzi spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) w budynku nr (...) przy ulicy (...) w R. o powierzchni uzytkowej 60,80 m?, dla ktérego Sad Rejonowy w
Grajewie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o warto$ci 90.000 zl oraz samoché6d
osobowy marki V. (...). rok produkcji 2002 0 numerze rejestracyjnym (...), numer identyfikacyjny pojazdu (...) o
wartosci 8.000 zl. Jednocze$nie wnioskodawca wniost o ustalenie, ze poni6st naklad z majatku osobistego na majatek



wspolny w wysoko$ci 34.178,12 zl, na co zostal przedstawiony stosowny wydruk z rachunku bankowego wnioskodawcy
obejmujacego okres m.in. sprzed zawarcia zwigzku malzenskiego.

Ostatecznie wnioskodawca wniost o przyznaniu uczestniczce M. M. (1) na wylaczno$é spoldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego, przy jednoczesnej jednorazowej splacie.

Uczestniczka postepowania M. M. (1) wskazala, ze poza skladnikami majatku wspolnego zainteresowanych wchodza
jeszcze Srodki zgromadzone na rachunku bankowym prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. w W.. Potwierdzila
warto$¢ podanych przez wnioskodawce skladnikéw majatku wspolnego, wnosza jednocze$nie o przyznanie jej na
wylacznoéé spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Twierdzila, ze ma zdolno$é kredytowa
na kwote ok. 50.000 zl. Ostatecznie uczestniczka wniosla o nierozliczanie kwoty 34.178,12 zl jako nakladéw
wnioskodawey z majatku osobistego na majatek wspdlny i przyjecie, ze przedmiotowa kwota zostala zuzyta na
potrzeby rodziny. Wniosla o rozliczenie kwoty 16.000 zl, ktérg wnioskodawca wyzbyl sie bezprawnie w dniu 16
listopada 2015 r. Uczestniczka wniosla o rozlozenie splaty na 4 raty, przy czym pierwsza platna w terminie 6 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

U podstaw rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego lezal, nastepujgcey stan faktyczny:

M. M. (1) i S. M. zawarli zwigzek matzenski w dniu 22 lipca 2006 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w P.. W dniu 23
wrzeénia 2016 roku Sad Okregowy w Lomzy rozwigzal przez rozwdd zwiazek malzenski M. M. (1) i S. M.. Powyzszy
wyrok uprawomocnit sie w dniu 17 lutego 2017 r.

W sklad majatku wspdlnego M. M. (1) i S. M. wchodzi spdldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) w budynku nr (...) przy ulicy (...) w R. o powierzchni uzytkowej 60,80 m2, znajdujacego sie w zasobach
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R., dla ktérego Sad Rejonowy w Grajewie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) o wartoSci 90.000 zl; samochdd osobowy marki V. (...), rok produkcji 2002 o numerze
rejestracyjnym (...), numer identyfikacyjny (...) o wartoSci 8.000 zl, a takze Srodki zgromadzone na rachunku
bankowym prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. w W. w wysoko$ci 99,94 zl.

Wnioskodawca S. M. poni6st naktad z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci 34.178,12 zk. Srodki te,
nalezace do jego majatku osobistego, zostaly przeznaczone na nabycie spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ulicy (...) w R..

W ocenie Sady Rejonowego wnioskodawca nie sprzeniewierzyl, ani nie zatail zadnych $rodkéw finansowych
nalezacych do majatku wspélnego zainteresowanych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie ztozonych do akt dokument6éw oraz faktow stwierdzonych
przez wnioskodawce i niezaprzeczonych przez uczestniczke oraz faktow stwierdzonych przez uczestniczke i
niezaprzeczonych przez wnioskodawce.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym wniosek o podzial majatku zaslugiwal na uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika, sygn. akt I Ns 192/17 Sd Rejonowy w G. ustalil, ze w sklad majatku wspélnego
M. M. (1) c. A.iD.orazS. M. s. S. i E. wchodzi:

a) spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ulicy (...) w R. o powierzchni
uzytkowej 60,80 m2, znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R., dla ktoérego Sad Rejonowy w
Grajewie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartosci 90.000 zlotych (dziewieédziesiat
tysiecy zlotych);

b) samochod osobowy marki V. (...), rok produkcji 2002 o numerze rejestracyjnym (...), numer identyfikacyjny
pojazdu (...) o wartoSci 8.000 zlotych (osiem tysiecy zlotych);



c¢) Srodki zgromadzone na rachunku bankowym prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. w W. w wysoko$ci 99,94
zlotych (dziewiecdziesiat dziewieé zlotych dziewiecédziesiat cztery grosze);

- tj. majatek o lacznej wartoSci 98.099,94 zlotych (dziewiecdziesiat osiem tysiecy dziewiecdziesigt dziewie¢ zlotych
dziewietdziesiagt cztery grosze);

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca S. M. poniést naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci
34.178,12 ztotych (trzydzieSci cztery tysigce sto siedemdziesiat osiem zlotych dwanascie groszy); oddalil w pozostalym
zakresie wnioski uczestniczki postepowania; dokonal podzialu majatku wspdlnego wnioskodawcy S. M. i uczestniczki
postepowania M. M. (1) w ten sposob, ze:

a) wnioskodawcy S. M. przyznal na wylacznoéé skladniki majatku wspoélnego szczegdtowo opisane i wymienione w
punkach I. b) i L. ¢) niniejszego postanowienia;

b) uczestniczce postepowania M. M. (1) przyznal na wylaczno$¢ sktadnik majatku wspolnego szczegdlowo opisany
i wymieniony w punkcie I a) niniejszego postanowienia; tytulem splaty zasadzil od uczestniczki postepowania M.
M. (1) na rzecz wnioskodawcy S. M. kwote 58.039,09 zlotych (piecdziesiat osiem tysiecy trzydziesci dziewie¢ zlotych
dziewie¢ groszy) platng w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z
ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek zwloki w terminie platnosci; stwierdzil, ze w pozostalym zakresie
kazdy z zainteresowanych ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy podal, ze wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Lomzy rozwiagzal malzenstwo M. M. (1) z
S. M., przez czym z dniem 17 lutego 2017 r., (data uprawomocnienia sie orzeczenia) wspolnos¢é majatkowa malzenska,
istniejgca pomiedzy nimi, przeksztalcila sie we wspotwlasnosé w czeSciach utamkowych (art. 43 k.r.o.), ktéra moze
zosta¢ zniesiona przez Sad na zadanie jednego ze wspotwlascicieli (art. 210 k.c.). Nadto Sad Rejonowy podal, ze z
tresci art. 684 k.p.c. w zw. z art. 56783 k.p.c. wynika, ze Sad jest obowigzany z urzedu do ustalenia skladu i wartoSci
przedmiotow wchodzacych w sklad majatku wspolnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécig przepisu art. 31 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoé¢ majatkowa obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoécia
ustawowa nalezg do majatku osobistego kazdego z malzonkdéw, za$ przepis art. 43 § 1 k.r.o. stanowi, ze oboje
malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

Sad Rejonowy podkreslil, ze warto$é sktadnikow majatku wspolnego nie byla kwestionowana przez zainteresowanych,
a zatem ustalil warto$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy
ulicy (...) w R. oraz samochodu osobowego marki V. (...), zgodnie z zapatrywaniem zainteresowanych. Wysoko$c
zgromadzonych na rachunku bankowym prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. w W. §rodkéw finansowych wynika
z historii rachunku bankowego, nadestanej przez (...) Bank (...) S.A. w W. (k. 120). Tym samym laczna wartosé
skladniko6w majatku wspolnego wyniosta 98.099,94 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca przed zawarciem zwiazku malzenskiego posiadal $rodki finansowe, ktore
zostaly przeznaczone na nabycie spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Byla to kwota
34.178,12 zl (k. 18), ktéra wraz z innymi Srodkami zostala przelana w dniu 12.08.2008 r. (k. 27) na rachunek bankowy
osoby sprzedajacej lokal mieszkalny (k. 12). Majac to na uwadze Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawca S. M. ponidst
naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w wysoko$ci 34.178.12 zl, nie znajdujac podstaw do uznania, ze
ww. §rodki byly przeznaczone na potrzeby rodziny, ani do uznania, ze wnioskodawca sprzeniewierzyl bezprawnie
czesci $rodkow finansowych nalezacych do majatku wspodlnego zainteresowanych, tj. kwoty 16.000 zl, albowiem na
powyzsza okoliczno$¢ nie zostaly przedstawione zadne dowody. Sad Rejonowy podkreslil, ze uczestniczka zarzucajac
wnioskodawcy bezprawne wyzbycie sie tych srodkow nie wykazala powyzszej okolicznoSci.



Ostatecznie Sad Rejonowy ustalit wartoé¢ skladnikéw majatkowych na laczng kwote 98.099,94 zl, a udzialy
zainteresowanych po 49.049,97 zl, skoro uczestniczka otrzymala w wyniku podzialu majatek o wartoéci 90.0000
zl, powinna doplaci¢ wnioskodawcy kwote 40.950,03 zl, ktéra to kwote nalezy powiekszy¢ o polowe nakladéw
poniesionych przez wnioskodawce, tj. 17.089,06 zt (34.178,12 /2 = 17.089,06 zl). Ostatecznie Sad Rejonowy na rzecz
wnioskodawcy zasadzil od uczestniczki kwote 58.039,09 z} tytutem splaty wskazujac, ze skladniki majatku wspolnego
zainteresowanych zostaly podzielone zgodnie z ich zapatrywaniem.

Sad Rejonowy ustalil trzymiesieczny termin od daty uprawomocnienia sie postanowienia na dokonanie splaty naleznej
wnioskodawcy kwoty 58.039,09 zl, majac na uwadze sytuacje finansowq uczestniczki, wysoko$¢ zasadzonej splaty
oraz wskazania uczestniczki, ze posiada zdolno$¢ kredytowa.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 5208 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzytl petnomocnik uczestniczki postepowania M. M. (1). Skarzonemu

rozstrzygnieciu zarzucil:
I. naruszenie przepiséw kodeksu cywilnego tj. art. 212 § 3 poprzez niezasadne

nierozlozenie na raty zasadzonej kwoty od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty, w sytuacji gdy sytuacja
majatkowa i osobista uczestnika postepowania wskazuje, ze zasadne jest rozlozenie zasadzonej kwoty na cztery rowne
raty, pierwsza platna w terminie p6t roku od uprawomocnienia sie postepowania, kolejne w terminie co rok,

II. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym polegajacym na przyjeciu, ze:

- brak jest podstaw aby uzna¢, ze §rodki w kwocie 34.178,12 zl byly przeznaczone na potrzeby rodziny, w sytuacji gdy
material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze strony przez wiele lat zamieszkiwaly wspo6lnie w ww. nieruchomo$ci,
zapewniali byt rodzinie poprzez zajmowany lokal, nadto nieruchomos$¢ jest zajmowana w dalszym ciaggu przez
uczestniczke i maloletnie dzieci;

- brak jest podstaw do uznania, iz wnioskodawca wyzbyl sie bezprawnie kwoty 16 000 zl, ktéra nalezata do majatku
stron, w sytuacji gdy wyplata srodkéw z rachunki bankowego stron w czasookresie, w ktorym doszlo do ustania pozycia
stron wskazuje jednoznacznie na powyzsze;

III. naruszenie norm prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy,

mianowicie art. 328 § 2 Kpc poprzez brak omoéwienia catoéci zgromadzonego materialu dowodowego, nie wskazanie
jakim dowodom sad dal wiare a jakim jej odmowil i z jakiego powodu, a zwlaszcza poprzez brak oméwienia wyjaénien
stron w toku niniejszego postepowania, braku odniesienia sie przez Sad do dokumentéw przedlozonych przez strony.

Na mocy art. 368 § 1 pkt 5 i ark. 386 § 1 kpc w zw. z art.518 kpc wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
w nastepujacy sposob: zmiane pkt. I C niniejszego postanowienia i ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego stron
wchodzily §rodki finansowe zgromadzone na rachunku bankowym (...) Bank (...) S.Aw W. o lacznej wartosci 16 000 z}
(szesnascie tysiecy zlotych), uchylenie pkt. III i V postanowienia, zmiane pkt. IV postanowienia i dokonanie podzialu
majatku wspolnego stron w ten sposdb, ze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr. 26 w budynku nr (...) przy
ul. (...) w R. o pow. uzytkowej 60,80 m2 zostanie przyznane na wylaczng wlasnosé uczestniczce postepowania M. M.
(1) bez splat i doplat, ewentualnie rozlozenie przedmiotowej splaty na cztery rowne raty pierwsza platna w terminie
pol roku od uprawomocnienia sie postepowania, kolejne w terminie co rok; ustalenie, iz w sklad majatku wspélnego
wchodzi kwota 16 000 7l oraz jej stosowne rozliczenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestniczki postepowania nie zaslugiwata na uwzglednienie i jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlasciwie ocenil zebrany materiat
dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
i przyjmuje je za wlasne, stwierdzajac jednoczesnie, ze zaskarzone orzeczenie jest do nich adekwatne i odpowiada
przepisom prawa materialnego.

Odnoszac sie do apelacji stwierdzi¢ nalezy, Ze nie jest w szczegblno$ci uzasadniony zarzut sprzeczno$ci istotnych
ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Powyzszg ocene nalezy uzupelnié o przypomnienie, ze zarzut
sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego ma racje bytu wowczas,
gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami faktycznymi sagdu a dowodami, ktére sad ten uznat za wiarygodne.
W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.

W rozpoznawanej sprawie uczestniczka postepowania nie wskazuje dowodéw uznanych przez Sad pierwszej instancji
za wiarygodne, z ktorymi mialby pozostawa¢ w sprzecznoS$ci ustalenia tego Sadu a dotyczace ustalen, ze $rodki w
kwocie 34.178,12 zl pochodzily z majatku osobistego wnioskodawcy S. M. i zostaly przeznaczone na zakup lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w R.. Bezsprzecznie wskazana nieruchomo$¢ zostala nabyta w
czasie trwania zwigzku malzenskiego i niewatpliwie weszla do majatku objetego ustawowa wspolnoScia majatkowa
malzonkéw (por. art. 31 § 1 k.r.o.). Z dolaczonego do akt wyciggu rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego
przez V. Bank, a nalezacego do S. M. bezsprzecznie wynika, ze Srodki w tej kwocie znajdowaly sie na przedmiotowym
rachunku juz w dacie 5 czerwca 2006 1. (saldo poczatkowe na dzien 3.06.2006, k. 18) i nie zostaly wyplacone z tego
rachunku przed zawarciem malzehstwa. Powyzszemu nie zaprzeczyla rowniez skarzaca uczestniczka postepowania
M. M. (1) podajac, ze S. M. posiadal ,kawalerskie pienigdze”, (...)byla kwota 34.178,12 z} (znacznik czasowy 00:11:09,
k. 111v.) Z rachunku tego natomiast w dniu 12 sierpnia 2008 r. zostala przelana kwota 90.000 zl na rzecz M. S.
ul. (...) w R. tytulem nalezno$ci za mieszkanie. Jednocze$nie akt notarialny dotyczacy zakupu przez malzonkéw M.
lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) zostal sporzadzony 13 sierpnia 2008 r. Tym samym, stusznie Sad I
instancji uznal, ze kwota 34.178,12 zl stanowila majatek osobisty S. M. i stanowila ona naklad z majatku osobistego
na majatek wspolny. Nie ma racji skarzaca, ze okoliczno$¢, ze strony wspoélnie zamieszkiwaly przez wiele lat w ww.
nieruchomo$ci, zapewniali byt rodzinie pozwala na uznanie, ze kwota 34.178,12 zl pochodzaca z majatku osobistego S.
M. byla przeznaczona na zapewnienie biezacych potrzeb rodziny. W trakcie trwania malzenstwa oboje malzonkowie
pracowali, tym bardziej w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uznac, ze kwestionowana kwota zostala spozytkowana
na biezace potrzeby rodziny.

Zasadnie réwniez uznal Sad Rejonowy, ze uczestniczka postepowania nie udowodnila, iz kwota 16.000 zl zostala
sprzeniewierzona przez wnioskodawce S. M.. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu
dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c,, art. 6 k.c.). Skutkiem braku wykazania przez
strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, Ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda
mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie,
ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn.
aktI ACa1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76
wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204). Tym samym w ocenie Sadu Okregowego uczestniczka
nie wykazala aby kwota 16.000 zl zostala sprzeniewierzona przez S. M.. Z wydruku rachunku bankowego nalezacego
do S. M. (k. 23 ) wynika, ze konto w trakcie trwania malzenhstwa bylo zasilane przez E. M.. Tym samym roéwniez w ocenie
Sadu Okregowego brak jest podstaw aby nie uznac, ze kwota ta zostala przekazana przez wnioskodawce postepowania
w ramach uregulowania zaciggnietej uprzednio pozyczki.

Nieuzasadniony jest rowniez wywiedziony przez uczestniczke zarzut naruszenia art. 212 § 3 ke poprzez niezasadne
nierozlozenie na raty zasadzonej kwoty od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy. Stusznie Sad Rejonowy platnosé
doplaty w wysoko$ci 58.039,09 zl, okreslit w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia sie



przedmiotowego postanowienia, uwzgledniajac przy tym sytuacje finansowa uczestniczki postepowania jak i wysokosé
zasadzonej doplaty.

W ocenie Sadu Okregowego rozlozenie doplaty na cztery raty — z pierwsza rata platna w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia, a kolejne w terminie co rok, byloby w niniejszej sprawie niezasadne. M. M. (1)
Wnoszac o przyznanie na jej rzecz przedmiotowej nieruchomosci, miala §wiadomosé¢, iz bedzie obciazona obowigzkiem
doplaty na rzecz wnioskodawcy znacznej kwoty. W trakcie postepowania na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2017
r. uczestniczka przyznala, ze ma zdolno$é kredytowa w wysokosci okolo 50.000 zl (znacznik czasowy 00:11:09, k.
111v). Ponadto wniosek w sprawie o podzial majatku wspoélnego wplynat do Sadu Rejonowego w czerwcu 2017 r.
Tym samym, uczestniczka postepowania wnoszac o przyznanie na jej rzecz wskazanej nieruchomosci powinna liczyé¢
sie z konieczno$cig doplaty i starac sie zabezpieczy¢ juz wczedniej $rodki na ten cel. Uwzglednienie jej wniosku
doprowadziloby za$ do sytuacji, iz otrzymalaby nieruchomos$é, ktéra zabezpiecza jej potrzeby mieszkaniowe, a
wnioskodawca na doplate zmuszony bylby czekaé okoto czterech lat, co uwzgledniajac kwote doplaty do wskazanego
okresu spowodowaloby, ze wnioskodawca nie odni6slby realnej, wymiernej korzysci z podzialu majatku wspolnego.
Tym bardziej, iz jak wskazal, doplate zamierza przeznaczy¢ na zakup mieszkania, gdyz obecnie zamieszkuje w
mieszkaniu swojej matki. Zatem rozlozenie doplaty na raty z pewnoScig byloby zbyt krzywdzace dla niego.

Odnoszac sie do wywiedzionego w apelacji wnioskodawcy zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art. 328 § 2 kpc
trzeba wskazac, iz zgodnie z przyjetym orzecznictwem: ,zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc moze byc¢ usprawiedliwiony
tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok SA w Bialymstoku z dn. 28.03.2017 r., I ACa 878/16,
Legalis nr 1595051”. W $wietle powyzszego, majac na uwadze, iz zaskarzone postanowienia Sadu I Instancji nadaje
sie do kontroli w ramach apelacji, podniesiony zarzut nalezalo uznaé za nieuzasadniony.

Dlatego uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci i podzielajac stanowisko Sadu I Instancji, Sad Okregowy na podstawie
art. 385 kpc oddalil apelacje.



