Sygn. akt I Ca 360/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kordowski (spr.)
Sedziowie: SSO Eugeniusz Dabrowski
SSO Krzysztof Adamiak
Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Lomzy na rozprawie sprawy
z wniosku E. G. (1)

przeciwko T. G.

o podzial majatku

na skutek apelacji uczestnika T. G.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Lomzy

z dnia 30 czerwca 2017r. sygn. akt I Ns 286/15

postanawia:

I. apelacje oddali¢;

II. zasadzi¢ od uczestnika T. G. na rzecz wnioskodawczyni E. G. (1) kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow
instancji odwolawczej.

Eugeniusz Dabrowski A. K. A.

Sygn. akt I Ca 360/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. G. (1), reprezentowana przez pelnomocnika, zlozyla wniosek o podzial majgtku wspo6lnego jej
oraz T. G., ktory ostatecznie sprecyzowala w ten sposob, ze wniosla o ustalenie, ze w sktad majatku wspolnego wchodzi
samocho6d osobowy marki M. (...) o nr rej. (...) i wniosla o przyznanie tego skladnika majatkowego na rzecz uczestnika
postepowania z ustaleniem obowigzku splaty na jej rzecz w wysokoSci 1.000 zt. Ponadto wnosila o ustalenie rownych
udzialow w majatku wspolnym oraz o ustalenie, ze z majatku wspdlnego jej i T. G. zostaly poczynione nastepujace
naklady: na budynek mieszkalny — 45.313 zl, na ogrodzenie z brama — 4.868 z}, na utwardzenie ternu — 1.480 z} i



wyliczenia splaty zgodnie z warto$ciami wskazanymi przez bieglego J. S. (1) z wylaczeniem nakladu dokonanego przez
M. G. na budynek gospodarczy. Wnioskodawczyni wnosila o rozliczenie tych naktadéw i o zasadzenie od uczestnika
postepowania na jej rzecz kwoty 25.839,50 zl tytulem splaty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia ztozenia wniosku
do dnia zaplaty.

Uczestnik postepowania T. G. w odpowiedzi na wniosek wniést o ustalenie, ze w sklad majgtku wspdlnego
wnioskodawczyni oraz jego wchodzi samochdéd osobowy marki M. nr rej. (...) z 1995 roku oraz wniost o
dokonanie podzialu majatku wspdlnego poprzez przyznanie tegoz samochodu na jego wlasnoé¢ oraz o zasgdzenie
od wnioskodawczyni na jego rzecz kwoty 626 z} ze wzgledu na poniesione przez niego naklady na majatek wspolny
(koszt obowigzkowych oplat i napraw). Odno$nie zgloszonego przez wnioskodawczynie zadania rozliczenia nakltadow
z majatku wspdlnego na majatek jego majatek osobisty uczestnik postepowania podnosil, ze naklady czynione
na budynek warsztatowy stanowily naklad na przedmiot majatkowy przynoszacy dochdd na zaspokajanie potrzeb
calej rodziny. Uczestnik postepowania ponadto wnosil o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kwoty
9.000 1zl tytulem poniesienia wspélnych wydatkéw na osobisty majatek wnioskodawczyni oraz tytutem ponoszenia
osobistego utrzymywania maloletnich dzieci uczestnika oraz domu podczas zarobkowego pobytu wnioskodawczyni
za granica. Uczestnik postepowania podnosil, ze dom byl wlasnoscia jego ojca, ktory do 1991 roku sam dokonywat
nakladow. Wskazywal, ze naklady na remont budynku mieszkalnego pochodzily ze §rodkéw finansowych jego ojca
oraz zaprzeczal aby malzonkowie poczynili jakiekolwiek naklady z majatku wspdlnego. Wskazywal, ze samochod
sprzedal na ztom za kwote 800 zt o czym powiadomil wnioskodawczynie.

Sad Rejonowy w Lomzy postanowieniem z 30.06.2017 r. w sprawie sygn. akt I Ns 286/15 ustalil, ze w sktad majatku
objetego malzenskg wspodlnosScia ustawowa E. G. (1) i T. G. wchodza naklady remontowo-budowlane dokonane na
nieruchomo$¢ zabudowana domem mieszkalnym polozong w L. przy ul. (...) o numerze ewidencyjnym (...) (KW (...))
stanowiaca majatek osobisty uczestnika T. G. o wartoéci 51.661 zl (punkt I); dokonal podzialu majatku wspoélnego
opisanego w pkt I w ten sposob, ze naklady te przyznal na wlasno$é uczestnika T. G. (punkt II); zasadzil od uczestnika
T. G. na rzecz wnioskodawczyni E. G. (1) kwote 25.830,50 zl tytulem splaty platng w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia w platnosci (punkt
III); nakazal $ciagnac¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Lomzy z roszczenia
zasadzonego w pkt III kwote 2.790 zt tytutem zwrotu wydatkéw w sprawie (punkt IV); nakazal pobraé¢ od uczestnika
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lomzy kwote 3.090 z} tytulem zwrotu wydatkow w sprawie (punkt V);
ustalil, iz zainteresowani we wlasnym zakresie ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie
(punkt VI).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

E. G. (2) z domu K. i T. G. zawarli zwiagzek malzenski w dniu 1 pazdziernika 1983 r. w L. (skrécony odpis aktu
malzenstwa — k. 4 akt I C 50/10 z Sadu Rejonowego w Lomzy).

W czasie trwania malzenstwa malzonkowie nie zawierali umow majatkowych malzenskich wylaczajacych badz
ograniczajgcych wspolno$¢ ustawowsg (bezsporne).

Po zawarciu malzenistwa malzonkowie zamieszkali w budynku mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w L., na dzialce
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), ktéra stanowi obecnie majatek osobisty uczestnika postepowania T. G..
W trakcie trwania malzenstwa E. i T. G. pracowali zarobkowo. T. G. poczatkowo pracowal w (...), a po jego
rozwigzaniu pracowal we wlasnym warsztacie samochodowym, natomiast E. G. (1) pracowala w szkole podstawowej
jako intendentka, jak tez w sklepie jako sprzedawczyni, a poZniej za zgoda meza wyjezdzala za granice w celach
zarobkowych, do Stanéw Zjednoczonych i Niemiec.

Na podstawie umowy o dzial spadku sporzadzonej w dniu 8 grudnia 2003 r. w formie aktu notarialnego T. G.1J. S. (2)
dokonali dzialu spadku po zmartym w dniu 7 marca 1991 roku P. G. w ten sposéb, ze T. G. nabyl cale udzialy spadkowe
zmarlego P. G. w prawie wlasnoéci nieruchomoéci potozonej w E. przy ul. (...) (akt notarialny nr rep. (...) —k. 3 —5).



W trakcie trwania malzenstwa E. i T. malz. G. zakupili samoch6d osobowy marki M. (...) o nr rej. (...). Samochod
ten w 2016 roku zostal wycofany z eksploatacji w zwiazku z jego demontazem (za$wiadczenie k. 316, 317; kserokopia
dowodu rejestracyjnego k. 318).

W trakcie trwania malzefistwa, malzonkowie czynili naklady na majatek osobisty uczestnika postepowania T. G. w
postaci zabudowanej nieruchomoéci o powierzchni 518 m2, polozonej przy ul. (...) w L., dla ktorej Sad Rejonowy w
Lomzy prowadzi ksiege wieczystg o nr (...). Malzonkowie G. zamieszkiwali w nim od poczatku, tam zalozyli rodzine,
tam wychowalo sie dwoje dzieci. Zarobione pieniadze przeznaczali na utrzymanie rodziny oraz remont domu, ktory
stanowil ich centrum zyciowe.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 8 lutego 2010 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I C 50/10 zwigzek
malzenski E. G. (1) i T. G. zostal rozwiazany przez rozwdd bez orzekania o winie. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie
w dniu 2 marca 2010 roku (wyrok z Sadu Okregowego w Lomzy — k. 16 akt I C 50/10 z Sadu Rejonowego w Lomzy).

Wartoé¢é rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomoéci o numerze geodezyjnym (...) i o powierzchni 518 m2, polozonej przy
ul. (...) w L. wynosila na dzien 11 sierpnia 2016 r. (dzien szacowania wartoSci nieruchomosci przez bieglego) 251.259
zl, w tym warto$é gruntéw — 87.024 zl, a warto$é budynku mieszkalnego i budowli bez gruntéw — 164.235 z} (opinia
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci S. K. k. 233 — 248).

Obecnie na nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej przy ul. (...) w L. znajduje sie budynek
mieszkalny jednorodzinny niepodpiwniczony z niewykonczonym poddaszem oraz budynek gospodarczy. Znajdujaca
sie na dzialce nawierzchnia jest utwardzona, sama dzialka jest za$ ogrodzona. Obecna warto$¢ budynku mieszkalnego
wynosi 125.596 zl, budynku gospodarczego — 32.290 zl, ogrodzenia z brama — 4.868 zl, utwardzenia nawierzchni
1.480 z} (opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci S. K. k. 233 — 248).

Wartoé¢ nakladéw poczynionych na budynek mieszkalny znajdujacy sie na nieruchomos$ci polozonej ul. przy
Marynarskiej 16 w L. wyniosta lgcznie 45.313 zt (podniesienie Scian, wymurowanie $cian zewnetrznych kolankowych
i przedtuzenie kominéw w celu utworzenia mozliwo$ci adaptacji poddasza na czes¢ uzytkowa i uzyskania wiekszego
spadku dachu — 3.145 zl, wymiana konstrukcji dachu na spadowy z cze$ciowym wykorzystaniem materialéw z
rozbiorki starego dachu — 2.813 zl, wymiana pokrycia dachowego — 4521 zl, wykonanie instalacji wodociagowo —
kanalizacyjnej wewnetrznej — 7.756 zl, wykonanie oblicowania $cian plytkami glazurowanymi — 2.261 zl, ulozenie
posadzek z plytek ceramicznych — 935 zl, ulozenie podlég na gotowym podlozu z paneli — 1.633 zl, wykonanie
kompletnej instalacji centralnego ogrzewania z kotlem — 10.249 zl, montaz plyt gipsowo — kartonowych na sufitach
— 955 zl, montaz boazerii 2.148 zl, szafy wybudowane i szafki kuchenne — 4.396 zl, montaz parapetéw zewnetrznych
na parterze — 126 zl, wymiana okien skrzynkowych na parterze — 4.375 z}).

Wartoé¢ nakladéw na znajdujacy sie na dzialce numer (...) przy ul. (...) budynek gospodarczy wyniosta 6.589 zt
(wykonanie $cianki dzialowej tworzacej pomieszczenie w.c. z oblicowaniem glazura od wewnatrz i tynkiem zewnatrz
— 520 zl, wykonanie docieplenia $cian zewnetrznych — 1.911 zl, wymiana pokrycia dachowego — 2.449 zl, wykonanie
instalacji c.0. — 944 zl., posadzki cementowe — 765 zl). Szacunkowa warto$¢ nakladéw poczynionych na wykonanie
ogrodzenia z brama wynosila 4.868 zl, za§ na utwardzenie terenu wynosila 1.480 zl (opinia bieglego z zakresu
budownictwa J. S. (1) z zalacznikami k. 332 — 341).

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 45 § 1 zd. 1 krio kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i
naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych
na przedmioty majatkowe przynoszace dochod.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w polu jego zainteresowan ze wzgledu na istote postepowania o podzial majatku wspolnego
znajdowaly sie te przedmioty i prawa majatkowe, ktére malzonkowie nabyli do majatku wspolnego w okresie od
dnia zawarcia zwigzku malzenskiego (tj. od dnia 1 paZdziernika 1983 roku) do dnia uprawomocnienia sie wyroku



rozwodowego (tj. do dnia 2 marca 2010 roku). Wszystkie przedmioty i prawa majatkowe nabyte przed lub po tym
okresie wchodzily w sklad majatkéw osobistych kazdego z uczestnikéw postepowania.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze zabudowana nieruchomos¢ polozona przy ul. (...) (dziatka o
numerze ewidencyjnym (...)) nalezala do majatku osobistego uczestnika postepowania T. G..

Odnoénie samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...) Sad Rejonowy stwierdzil, ze zostal on w 2016 roku
poddany recyklingowi i w zwiazku z tym wycofany zostal z eksploatacji (k. 316 — 318). Sad nie zaliczyl do majatku
wspodlnego samochodu osobowego marki M., jak chciala wnioskodawczyni, albowiem jak wynika z przedstawionej
przez uczestnika postepowania dokumentacji (k. 49 — 51) auto na date orzekania nie istnieje, albowiem zostalo
wyrejestrowane i zezlomowane. Rowniez Sad nie uwzglednil wniosku wnioskodawczyni o rozliczenie wartoéci auta,
gdyz od 2010r. to uczestnik wylacznie korzystal z auta oraz wylacznie ponosil koszty jego utrzymania. Koszty
utrzymania auta przewyzszyly korzysci jakie osiagnal po zbyciu auta. Zatem sprzeczne z poczucie sprawiedliwosci
byloby obciazenie uczestnika splata z tego tytulu.

Sad Rejonowy dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci (k. 194v.) oraz z zakresu
budownictwa na okoliczno$§¢ ustalenia warto$ci majatku osobistego uczestnika postepowania oraz na okoliczno§é
ustalenia warto$ci nakladow na nieruchomos$é polozona przy ul. (...) w L. (k. 321v.). Przedlozone przez bieglych
opinie Sad uznal za rzetelne i prawidlowe. Zarzuty uczestnika dotyczace opinii bieglego Sad Rejonowy uznal
za pozbawione merytorycznego uzasadnienia. Zdaniem Sadu Rejonowego stanowily one jedynie polemike z
prawidlowymi wnioskami bieglego, a stanowisko uczestnika mialo w spos6b oczywisty doprowadzaé do korzystanego
dla siebie rozstrzygniecia, tj. wyliczenia jak najnizszej splaty naleznej wnioskodawczyni.

Na podstawie powyzszych opinii Sad Rejonowy ustalil, ze w sktad majatku objetego matzenska wspdlnoscia ustawowa
E. G. (1) i T. G. wchodza naklady remontowo — budowlane o wartosci 51.661 zl, dokonane na nieruchomo$¢
zabudowana domem mieszkalnym polozong w L. przy ul. (...) o numerze ewidencyjnym (...) (ksiega wieczysta numer
(...)) i stanowiaca majatek osobisty uczestnika postepowania T. G..

Sad Rejonowy wskazal, ze fakt czynienia nakladéw na nieruchomo$¢ stanowiaca majatek osobisty uczestnika
postepowania znalazl odzwierciedlenie w wyjasnieniach E. G. (1) jak tez zeznaniach $wiadka K. G. i H. B. (1), ktore
Sad jako obiektywne, sp6jne i logiczne w calo$ci podzielil.

Sad Rejonowy podnidsl, ze trudno odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka K. G. ktora jest corka
zainteresowanych, pozostajacych w dobrych relacjach zar6wno z matka jak i ojcem, a zatem nie miala powodéw do
skladania nieprawdziwych zeznan.

Sad Rejonowy wskazal, ze z zeznan tego Swiadka, wynika jednoznacznie, ze wylacznie wspdlnymi silami malzonkow,
dom stanowigcy majatek osobisty uczestnika, zostal odnowiony, wyremontowany w trakcie malzenstwa. Wbhrew
twierdzeniom uczestnika, wskazujacego, ze to jego rodzice mieszkajacy w G. i utrzymujacy sie z emerytury, finansowali
wszystkie prace, a nawet kupowali malzonkom, rodzinie zastony, posciel itp..., w zasadzie wszystko co w tym domu
znajduje sie, corka zainteresowanych, Swiadek K. G., jednoznacznie zeznala, ze od ,,dziadkéw przyslowiowej czekolady
nie dostala”, ze mieszkali w bloku w kawalerce, zyli skromni, nie pozwalali sobie na wyjazdy. Zeznala, ze rodzice nigdy
nie dostawali zadnych pieniedzy na remont ich domu, a jesli ojciec jakie$ dostal w tajemnicy przed mama, to musial
te pienigdze ukrywaé. Swiadek zeznala, ze tworzyli normalna, skromng rodzine, tata byl uzalezniony od alkoholu,
a mama wspoltuzalezniona. W rodzinie byla przemoc z uwagi na naldg ojca, ale rodzina funkcjonowala normalnie.
Gorzej zaczelo sie dzia¢, jak mama zaczela wyjezdza¢ w celach zarobkowych za granice, i ,,pojawiala sie G.” (obecna
partnerka uczestnika). Wskazala tez, ze ojciec po rozwodzie miat problemy finansowe i wspomagala ojca finansowo.
Uczestnik wymeldowal z domu ja oraz jej brata. Ostatni raz w domu rodzinnym byla na jesieni 2014r.



Takze zeznania Swiadka H. B. (1), zdaniem Sadu Rejonowego, zaslugiwaly na wiare, byly bowiem obiektywne.
Stanowily one potwierdzenie czynienia nakladéw na nieruchomo$é polozong w przy ul. (...) w L.. Swiadek jako osoba
obca nie miala powodu do skladania nieprawdziwych zeznan.

Odnoénie zeznan Swiadka G. B. Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie posiadala ona wiedzy odno$nie czynienia nakladow na
przedmiotowa nieruchomo$¢ przez wnioskodawczynie, gdy malzonkowie prowadzili wspolne gospodarstwo domowe.
Jest ona aktualng partnerka uczestnika i zaczela sie spotykaé z uczestnikiem w okresie , w ktéorym dom byt w takim
stanie jaki jest obecnie. Niewatpliwie wiedze w tym zakresie §wiadek posiadala od uczestnika postepowania, albowiem
w tamtym okresie nie miala ona kontaktu z wnioskodawczynia, za$ obecna byla na rozprawach i popiera stanowisko
procesowe uczestnika.

Sad Rejonowy podal, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie w zasadzie do wysokoSci splaty naleznej
wnioskodawczyni na podstawie art. 45 § 1 kro z tytulu czynionych przez nig nakladéow na majatek osobisty T. G..
Uczestnik postepowania w toku postepowania posrednio przyznal fakt czynienia na jego majatek osobisty nakladow
przez wnioskodawczynie, albowiem deklarowal che¢ dokonania splaty na rzecz wnioskodawczyni w kwocie 5.000 zl.
Sad Rejonowy nadto podal, ze w trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni pracowala w szkole oraz w sklepie, a
ponadto pracowala za granica przy sprzataniu, z ktorej to pracy przeznaczala Srodki finansowe na utrzymanie rodziny.
Uczestnik postepowania pracowat poczatkowo w (...), a p6Zniej we wlasnym zakladzie naprawy samochodow.

Sad Rejonowy nie podzielil twierdzen uczestnika postepowania jakoby naklady na nieruchomo$¢ polozona przy ul.
(...) w L. czynione byly przez ojca uczestnika postepowania, ktéry zmart w 1991 roku, a ktéry zamieszkiwal przed
$miercig w G., gdzie pracowal. Przede wszystkim uczestnik na poparcie tych twierdzen nie przedstawil przekonujacych
dowoddw. Poza tym nielogiczne jest czynienie naktadéw na nieruchomosé przez osobe, ktéra na tej nieruchomosci nie
zamieszkuje, i ktora robi to w tajemnicy — jak twierdzil uczestnik postepowania przed innymi osobami, a zwlaszcza w
tajemnicy przed 6wczesna zong uczestnika postepowania. Nawet zakladajac teoretycznie, iz ojciec uczestnika w jakim$
zakresie partycypowal w wydatkach na dom, nalezaloby uznaé, iz czynil to w zamiarze obdarowania rodziny syna,
obydwojga malzonkoéw, skoro uczestnik nie posiadal dowoddéw Swiadczacych ze tylko wylacznie na jego rzecz ojciec
darowat pienigdze na remont domu. Nadto takie twierdzenia uczestnika kloca sie z zasadami logicznego my$lenia.
Niewiarygodnym po prostu jest, aby rodzice uczestnika mieszkajacy w G., utrzymujacy sie z emerytur, zainteresowani
byli remontem domu, ktéry przekazali kilkadziesiat lat wezeSniej synowi, zapewne w celu utworzenia przez niego
miejsca dla zakladanej wowczas rodziny.

Zatem Sad Rejonowy jednoznacznie uznal, ze naklady ustalone w sprawie, stanowig majatek wspolny bytych
malzonkéw i winny zostaé rozliczone w tymze —postepowaniu, stosownie do wskazanych powyzej przepisow.

Od calo$ci nakladow oszacowanych przez biegltego na laczna kwote 58.250 zt Sad Rejonowy odjal kwote 6.589 zl,
ktdra stanowila wysoko$é naktadéw poczynionych przez M. G. (syn wnioskodawczyni i uczestnika postepowania) na
budynek gospodarczy polozony przy ul. (...) w L., co dalo kwote 51.661 zl. Reasumujac kwota 51.661 zl stanowila
wysoko$é nakladow czynionych na nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w L. przez wnioskodawczynie i uczestnika
postepowania. Na kwote ta skladaly sie naklady na budynek mieszkalny w kwocie 45.313 zl, wykonanie ogrodzenia z
brama w kwocie 4.868 z} i utwardzenia nieruchomosci w kwocie 1.480 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze udzialy w majatku wspolnym malzonkéw wynosily po V2, stosownie do domniemania
wynikajacego z art. 43 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Domniemanie to w niniejszym postepowaniu nie
zostalo obalone. Oboje malzonkowie w rownym stopniu przyczyniali sie do powiekszenia majatku wspoélnego.

Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze naklady remontowo — budowlane (oprocz
nakladéw poczynionych przez M. G. na budynek gospodarczy) przyznal na wlasno$c¢ uczestnika postepowania, ktory
jest wlaScicielem nieruchomosci. Spowodowalo to konieczno$¢ wyréwnania udzialu naleznego wnioskodawczyni.
Wysokos$¢ splaty naleznej wnioskodawczyni stanowi Y2 cze$¢ z kwoty 51.661 zl, co daje kwote 25.830,50 zl. Dlatego
Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 1 i 2 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego zasadzil od T. G. na rzecz E. G. (1)



kwote 25.830,50 zl wraz z odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci z terminem platnosci
wynoszacym 3 miesigce od uprawomocnienia sie zapadtego w sprawie postanowienia.

Na podstawie art. 113 § 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy
nakazal $ciagnac od wnioskodawczyni E. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lomzy z roszczenia
zasgdzonego w pkt III postanowienia kwote 2.790 zl tytulem zwrotu wydatkdéw w sprawie, ktére tymczasowo zostaly
poniesione przez Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy
nakazat pobra¢ od uczestnika postepowania T. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Eomzy kwote 3.090
zl tytulem zwrotu wydatkéw w sprawie, ktore tymczasowo zostaly poniesione przez Skarb Panstwa.

O pozostalych kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst uczestnik postepowania T. G.. Postanowienie zaskarzyl w caloéci.
Zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego podniosl, ze:

1. uczestnik postepowania nie byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika i nie zdawal sobie sprawy
z zawilo$ci toczacej sie sprawy, co mialo wplyw na wynik postepowania skutkujacy jego niewazno$cia z powodu
pozbawienia strony moznosci obrony jej prawa (art. 397 pkt 5 k.p.c.);

2. Sad Rejonowy powinien juz na wstepie rozprawy wykluczy¢ z szacowania skladnik majgtku w postaci nakladow
na poniesionych na budynek gospodarczy. Szacowanie przez bieglych tego nakladu generowalo dodatkowo koszty
i czas i tym samym zwiekszylo obcigzanie finansowe uczestnika postepowania. Wskazujac na powyzsze uczestnik
postepowania podniost zarzut do co zasadzenia oplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lomzy kwoty
3.090 zl tytulem zwrotu wydatkéw w sprawie;

3. ogledziny bieglych odbywaly sie z udzialem oséb, ktére wprawdzie mogly by¢ pelnomocnikami, ale nie przedlozyly
stosowanych dokumentéw pelnomocnictwa wskazujacych umocowanie do wystepowania w imieniu strony i nie
zostaly wezwane do nalezytego umocowania -dotkniete jest niewazno$cia w rozumieniu art. 379 pkt 2 (brak
pelnomocnictwa substytucyjnego);

4. zakwestionowal wysoko$¢ wyliczen bieglych S. K. i J. S. poniesionych nakladéw wg. cen rynkowych na 2017 r.;

5. nie uwzgledniono dowodéw (wypis z aktu notarialnego, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku)
potwierdzajgcych fakt, ze czynione naklady — remonty w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych (zeznania stron
i $wiadkow) byly Swiadczone nie tylko na majatek osobisty uczestniczka, ale rowniez na jego ojca, ktéry w tym okresie
byl wspotwlascicielem nieruchomoscei przy ul. (...) w L.;

6. pominieto dowod z dokumentu w postaci Pisma z Urzedu Miejskiego w L. z dnia 5 czerwca 1986 r. dotyczaca
uruchomienia wodociagu - zaliczonego przez Sad I instancji do poczynionych wspélnych nakladow na majatek
osobisty Uczestnika, (dowody w aktach sprawy);

7. pominiecie zeznania Swiadka G. B., partnerki Uczestnika Postepowania ze wzgledu, ze nie posiada ona wiedzy
odnoénie czynienia nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$¢ przez Wnioskodawcezynie, gdy malzonkowie prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe. Wiedze jaka posiada przekazana byta przez Uczestnika Postepowania;

8. pominieto zupelne zeznan $wiadka J. S. (2), siostry Uczestnika Postepowania na okolicznoéé poczynionych
nakladéw i stosunké6w rodzinnych panujacych miedzy matzonkami, przestuchanej w ramach pomocy prawnej w
Sadzie Rejonowym w Gdansku.

9. uznano jedynie za wiarygodne wyjasnienia Wnioskodawczyni E. G. (1), zeznania §wiadka K. G. - corki oraz H.
B. (2) - bliskiej przyjaciotki Wnioskodawczyni, ktére Sad jako obiektywne, spdjne i logiczne w calo$ci podzielil. Sad



dal wiarygodno$¢ zeznaniom $wiadka K. G. ze wzgledu na fakt pozostawania w dobrych relacjach zar6wno z matka
jak i z ojcem, a zatem nie miala powod6éw do skladania nieprawdziwych zeznan wbrew odmiennym stwierdzeniom
Uczestnika. Jak sama zeznala rozmawiala z ojcem ostatni raz w 2014 r.;

10. Sad Rejonowy zaniechal wyjasnienia okolicznoS$ci sprzedazy przez Wnioskodawczynie wspolnego majatku w
postaci wyposazenia mieszkania w H.. Wnioskodawczyni przebywajac w Niemczech wynajmowala samodzielne
dwupokojowe mieszkanie wyposazone przez nas wspoélnie w sprzet gospodarstwa domowego i meble. Po rozwodzie
spieniezyla wszystko bez mojej wiedzy i dochod zostawila sobie. Na dzien rozwodu wyposazenie mieszkania w H.
wyceniam na 10 000,00 zl;

11. uznano za niewiarygodne wyja$nienie Uczestnika Postepowania T. G. jako strony, jakoby pozbawione byly
merytorycznego uzasadnienia i stanowily jedynie polemike z prawidlowymi wnioskami bieglych i $wiadkow
Whnioskodawczyni, a mialo w sposob oczywisty doprowadzi¢ do korzystnego dla siebie rozstrzygniecia tj. wyliczenia
jak najnizszej splaty naleznej Wnioskodawczyni.

Whioskodawczyni w odpowiedzi wniosta o oddalenie apelacji w catoéci oraz o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnies¢ sie do zarzutu najdalej idacego tj. podnoszonej niewaznoS$ci postepowania z
uwagi na pozbawienie uczestnika postepowania moznos$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.). Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢,
czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustalié, czy uchybienie to wplynelo na moznoé¢ strony do
dzialania w postepowaniu, w koncu za$ ocenié¢, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogta broni¢ swych
praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona
zostala pozbawiona mozno$ci dzialania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, Lex

nr 424315).

W przedmiotowym postepowaniu skarzacy upatruje pozbawienia moznoSci obrony swoich praw poprzez — jego
zdaniem — nieuzasadniong odmowe ustanowienia mu adwokata z urzedu, tj. w naruszeniu art. 117 § 5 k.p.c. W
ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut uznaé nalezy za niezasadny. Bezsporne jest w orzecznictwie, ze co do
zasady nie sposob przyjaé, aby sama odmowa ustanowienia przez sad pelnomocnika z urzedu stanowila czynnik
pozbawiajacy strone mozno$ci obrony jej praw, na co wielokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy (np. w wyroku
z dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 787/00, niepubl., z dnia 16 lutego 1999 r., Il UKN 418/98, OSNP Nr 9 z 2000
r., poz. 359, z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 404/97, OSNP Nr 21 z 1998 r., poz. 641 lub w wyroku SN z
dnia 12 wrze$nia 2007 r., I CSK 199/07, niepubl.). Nalezy podkresli¢, ze strona ma uprawnienie i mozliwo$c
podejmowania osobiScie réznych dzialan w postepowaniu przed sadem zmierzajacych do ochrony wlasnych praw,
za$ wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu podlega zawsze indywidualnej ocenie ze strony sadu, ktory
uwzglednia go tylko wowczas, gdy udzial pelnomocnika uzna za potrzebny i gdy sytuacja majatkowa i osobista
strony nie pozwala jej ponie$é¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. W rozpoznawanej sprawie referendarz sagdowy nie uwzglednil wniosku uczestnika
postepowania w tym zakresie, uznajac, ze uczestnik postepowania nie jest osoba nieporadna. Skarga uczestnika
postepowania na to orzeczenie zostala merytorycznie rozpoznana. Sad Rejonowy rozpoznajac skarge wskazal, ze
obraz dotychczasowego postepowania dowodzi, ze uczestnik postepowania jest osoba w peli rozumiejaca tok
postepowania, podejmuje czynnosSci procesowe i nie jest osoba nieporadng. Sad II instancji podziela taka ocene
sytuacji uczestnika postepowania. Zdaniem Sadu odwolawczego potrzeba ustanowienia pelnomocnika nie zachodzita
ani gdy sprawa toczyla sie przed Sagdem Rejonowym, ani nawet w toku postepowania miedzyinstancyjnego. Skarzacy
byl aktywnym uczestnikiem postepowania i podejmowal czynnosci procesowe adekwatne do obrony swoich praw:
skladal wnioski dowodowe, wnosil zarzuty do opinii bieglych i inne pisma procesowe oraz w terminie zlozyl apelacje



odpowiadajgca wymogom pisma procesowego. Ponadto — co dowodza protokoly rozpraw — Sad udzial uczestnikowi
postepowania stosowanych pouczen. Pozwala to przyja¢, ze uczestnik postepowania nie byl pozbawiony obrony swoich
praw.

Nietrafnie réwniez skarzacy podnosi zarzut niewaznoSci postepowania z powodu braku nalezytego umocowania os6b
dzialajacych jako pelnomocnicy wnioskodawczyni w toku ogledzin nieruchomoéci w dniu 11.08.2016 r. (art. 379
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Strona skarzaca nie moze bowiem podnies$é skutecznie zarzutu niewaznosci
postepowania z powodu niewlaSciwego umocowania pelnomocnika strony przeciwnej. Przewidziany bowiem w art.
379 pkt 2 k.p.c. wymog nalezytego umocowania pelnomocnika procesowego pod rygorem niewaznos$ci postepowania
ustanowiony zostal w interesie tej strony, ktéra z pelnomocnika tego korzysta. Tylko tez ta strona moze powola¢ sie
na niewazno$¢ postepowania z powodu nieprawidlowego udzielenia pelnomocnictwa oraz tylko na korzy$¢ tej strony
przyczyna niewaznoSci postepowania z powodu nienalezytego umocowania jej pelnomocnika podlega rozwazeniu z
urzedu przez sad drugiej instancji (por. wyrok SN z 10 lutego 2011 1., IV CSK 263/2010, LexisNexis nr (...), wyrok SN
z 13 maja 2011 1., V CSK 361/2010, Lex nr 1001340, LexisNexis nr (...)).

Przechodzac do pozostalych zarzutdéw apelacyjnych to stwierdzié generalnie nalezy, ze zarzuty te koncentruja sie wokol
skladu majatku wspdlnego i uchybien procesowych zwigzanych z ustaleniem tegoz sktadu oraz wartosci. Zarzuty te
dotycza wadliwego ustalenia, ze w sktad majatku wspolnego wchodzg naklady poczynione z majatku wspo6lnego na
majatek osobisty oraz wadliwego ustalenia warto$ci tych nakladéw. Podniesione w tym zakresie zarzuty nalezy uznaé
za niezasadne. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w powyzszym przedmiocie
i przyjmuje je za wlasne, jak tez podziela wywod prawny tego Sadu.

Nie mozna podzieli¢ zarzutow apelacji, iz Sad Rejonowy dokonal blednej oceny zeznan sluchanych w sprawie
$wiadkow oraz zainteresowanych, a co za tym idzie aby dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Aby zarzut naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogl by¢ uznany za skutecznie podniesiony, trzeba dowiesé, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego — to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Sad pierwszej
instancji poddal wnikliwej analizie zeznania §wiadkow K. G. i H. B. (2) i trafnie uznal, ze zasluguja one wiare.
Jako uzasadnione nalezy takze uznaé stanowisko Sadu Rejonowego o braku donioslosci dla rozpoznawanej sprawy
zeznan $wiadka G. B.. Analizujac ich tre$¢ Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze Swiadek w zasadzie nie podala
zadnych istotnych okolicznoéci odnos$nie nakladéow czynionych na nieruchomos$é stanowigca majatek uczestnika
postepowania. Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze §wiadek zaczela spotykac sie z uczestnikiem postepowania po
poczynieniu nakladéw i wiedza jej na omawiany temat pochodzita od samego uczestnika postepowania. Sad Rejonowy
wprawdzie w uzasadnieniu nie odniosl sie do zeznan §wiadka J. S. (2), jednak pozostaje to bez wplywu na merytoryczna
poprawno$¢ wydanego postanowienia. Zeznania J. S. (2) bowiem nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w
sprawie, albowiem byly one niewiarygodne. Analiza tresci zeznan $wiadka J. S. (2) wskazuje, ze byly one chaotyczne
a jej twierdzenia co do tego, ze naklady byly finansowane przez ojca uczestnika postepowania nie zostaly oparte
zadnymi konkretnymi faktami. W tej sytuacji Sad Rejonowy trafnie uznal za prawdziwe twierdzenia wnioskodawczyni
jaka majace oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach, a waloru takiego odmoéwil twierdzeniom uczestnika
postepowania. Odnoénie twierdzen uczestnika postepowania Sad Rejonowy przedstawil nadto obszerny wywad,
ustosunkowujac sie logicznie do przedstawianych przez niego poszczegdlnych okolicznoéci. Sad Rejonowy kierujac
sie zasadami logiki i doS§wiadczenie zyciowego trafnie przyjal, ze ojciec uczestnika postepowania, ktéry mieszkal w
G. i bedac juz w wieku emerytalnym, finansowal wszystkie ulepszenia i remontu na nieruchomosé przy ul. (...) w L. i
dodatkowo czynione to bylo w tajemnicy przez wnioskodawczynia.

Skarzacy nie przedstawil takze zadnych zarzutow, ktore skutecznie podwazyly wiarygodnoé¢ opinii bieglych, na
podstawie ktérych Sad Rejonowy dokonat ustalen faktycznych w zakresie wartosci rynkowej gruntéw, budynkow
oraz warto$ci nakladow poczynionych na majatek osobisty uczestnika postepowania. Opinia biegltego podlega - jak
inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegbdlne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktore stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania



wyrazonego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC
2001, Nr 4, poz. 64). W takim tez zakresie zostala oceniona przez Sad Rejonowy sporzadzona w sprawie opinia
bieglych S. K. iJ. S. i w tym przedmiocie jakichkolwiek zarzutéw Sadowi Rejonowemu postawi¢ nie mozna. Wbhrew
zarzutom skarzacego wlasciwie obrano sposob ustalenia warto$ci nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty
uczestnika postepowania wedlug zasad rynkowych — zgodnie z § 35 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. Nalezy podkresli¢, iz apelujacy nie
wskazal, aby powyzsze przepisy zostaly przez bieglego naruszone. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego rozliczanie
nakladow jedynie w oparciu o ich warto$é¢ jaka wskazuje skarzacy prowadzitoby do krzywdzacego z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego pozbawienia malzonka nie bedacego wlascicielem nieruchomosci udzialu we wzroscie
jej warto$ci na skutek dokonanych nakladow.

Uczestnik postepowania podniost tez, jakoby Sad Rejonowy powinien juz na wstepie rozprawy wykluczy¢ z calo$ci
szacowania przez biegltych naklady poczynione na budynek gospodarczy i w ten sposob nie generowa¢ dodatkowych
kosztow. Zdaniem skarzacego powyzsze spowodowalo zwiekszenie kosztéw opinii biegltego, ktérymi w orzeczeniu
koncowym zostal obcigzony takze uczestnik postepowania. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze
skoro poczynienie takich nakladéw zostalo zgloszone i przedstawiono na te okoliczno§é dowody to Sad Rejonowy
zobligowany byla do poddania ich pod opinie bieglych, w przeciwnym razie narazilby sie na zarzut nierozpoznania
istoty sprawy. Ocena materialu dowodowego i rozstrzygniecie sprawy nastepuje bowiem dopiero w orzeczeniu
konczacym postepowanie i taka tez zasadg kierowal sie Sad I instancji. Zarzut zasadzenie od uczestnika postepowania
kwoty 3.090 zl tytulem zwrotu wydatkéw — biorac pod uwage jego uzasadnienie — z powyzszych wzgledow jest
bezzasadny.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
Swietle wynikajacej z tego przepisu reguly, za prawdziwe mogg by¢ w procesie cywilnym przyjete jedynie te fakty, ktore
zostaly udowodnione przez strone obciazong ciezarem ich dowodzenia, za§ pominiete powinny zosta¢ te fakty, ktore
przez strone obcigzona obowigzkiem dowodzenia nie zostaly w sposéb nalezyty wykazane. Majac na uwadze powyzsza
regulacje, Sad I instancji zasadnie pomingl twierdzenia uczestnika postepowania co do skladnikéw majatku wspolnego
w postaci wyposazenia mieszkania w Niemczech. Na uczestniku postepowania ciazyl bowiem obowiazek wykazania,
jakie skladniki majatku wspdlnego zostaly przez wnioskodawczynie przejete i jaka byla ich warto$¢. Jak slusznie
wskazuje skarzacy powinno to nastgpic¢ poprzez np. przedstawienie zdje¢, dowodow zakupu. Uczestnik postepowania
powyzszemu obowiazkowi nie sprostal, zatem skladniki te nie podlegaly rozliczeniu przy podziale majatku wspolnego
W sprawie.

Przy rozliczeniu nakladéow z majatku wspolnego na majatek osobisty w sprawie istotne jest, aby naklady byly
poczynione w trakcie trwania wspolnosci ustawowej i aby przedmiot majatkowy nabyty przez jednego z malzonkéw
w czasie trwania malzenstwa w sensie fizycznym jeszcze istnial. Poczynione w trakcie trwania wspo6lno$ci ustawowej
naklady na nieruchomo$¢ spowodowaly bowiem wzrost warto$ci majatku nalezacego do uczestnika postepowania.
Dlatego bez znaczenie dla powyzszego rozliczenia jest fakt, ze uczestnik postepowania nabyl wszystkie udzialy w
przedmiotowej nieruchomosci w wyniku dzialu spadku po zmarlym P. G. dokonanym w dniu 8 grudnia 2003 r., tj. po
dokonaniu przez malzonkéw nakladéw na nieruchomosé.

Reasumujgc, analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w ocenie Sadu Okregowego prowadzi do
wniosku, iz wszelkie istniejace w niniejszej sprawie naklady zostaly przez Sad I instancji ustalone i rozliczone
prawidlowo, a co za tym idzie na dzien ustania wsp6lno$ci majgtkowej wnioskodawezyni przystugiwala wierzytelnosé
w wysoko$ci polowy nakladéw czynionych na nieruchomos$é stanowiacej skladnik majatku osobistego uczestnika
postepowania, tj. w kwocie 25.830,50 zl - zgodnie art. 45 §1 k.r.i.o.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob jest podzieli¢ tresé zarzutéw apelacji, ktdre w swej istocie stanowig jedynie
polemike z ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia Sagdu Rejonowego dokonane
zostaly w sposéb wlasciwy i mieszczacy sie w granicach swobodnej oceny sedziowskiej. Sad drugiej instancji



nie dostrzegl réwnoczeénie uchybien mogacych skutkowaé zakwestionowaniem shlusznosci zapadlego orzeczenia i
podzielil argumentacje przedstawiona w jego uzasadnieniu.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
apelacje oddalil.

Na mocy art. 520 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote
1.800 zl tytulem zwrotu kosztow instancji odwotawczej, na ktére skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).



