Sygn. akt I Ca 332/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wéjcicki /spr./
Sedziowie: wiestawa Kozikowska
eugeniusz dabrowski
Protokolant: katarzyna milewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2017 r. w L. sprawy
z wniosku J. S. (1)

z udzialem Z. S.

o podzial majatku

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. S. (1)

na postanowienie wstepne Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 9 czerwca 2017 r. sygn. akt I Ns 1189/15

postanawia:

apelacje oddali¢.

Wieslawa Kozikowska W. E. D.

I Ca332/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. S. (1) wniosla o uzupehlniajacy podziat majatku dorobkowego. Ostatecznie jednak
zakwestionowala wazno§¢ umowy notarialnej o podziale tego majatku i wniosla o podziat calego majatku wspolnego
jej ijej bylego meza Z. S..

W uzasadnieniu podala, ze 22 grudnia 2009 r. ona i jej maz zawarli w formie aktu notarialnego umowe o ustanowieniu
rozdzielno$ci majgtkowej malzenskiej w Kancelarii Notarialnej notariusza T. P. (Rep A (...)). Nastepnie w dniu 5
sierpnia 2011 r. w tej samej kancelarii notarialnej matzonkowie podzielili swbj majatek (Rep A nr (...)). Do umowy
o podzial majatku wspdlnego zawarto kilka aneks6w (umowa o przeniesieniu wlasnosci lokali i darowizny z dnia 5



sierpnia 2011r., Rep. A (...), zmiana umowy o podzial majatku wspo6lnego z dnia 31 sierpnia 2011 r., Rep A (...) i zmiana
umowy o podzial majatku wspolnego z dnia 14 grudnia 2012 r., Rep A (...)).

W dniu 9 stycznia 2013 r. wyrokiem w sprawie I C 687/12 Sadu Okregowego w Lomzy rozwigzano malzefistwo
stron. Wnioskodawczyni utrzymywatla, ze podpisala akt notarialny podzialu majatku dorobkowego, dlatego ze zostata
wprowadzona w blad przez uczestnika i syna stron M. S., ze umowa ta dotyczy jedynie nieruchomosci, a pozostaly
majatek zostanie podzielony p6zniej. Podala, ze maz wyznaczyl jej date wyprowadzenia sie z domu w K., ktory
wcezedniej wspolnie zamieszkiwali, do mieszkania, ktore dostata na wylaczng wlasnos§é w wyniku umownego podziatu
majatku dorobkowego. W toku sprawy wnioskodawczyni wskazala, ze uczestnik wprowadzil ja w blad, bo odkryla
transakcje z 29 grudnia 2008 r. — wowczas wplynela na jej konto kwota 670 000 zt ze spdiki (...), a nastepnie kwota
ta zostala przelana na konto uczestnika. Wnioskodawczyni wskazywala, ze nie wiedziala o tej transakcji, jej zdaniem
przekaz zostal podrobiony przez bylego meza i jego obecna partnerke A. K., a ona sama z calg pewno$cia nie zaniosta go
do banku. Z uwagi m.in. na ten przelew w toku postepowania tj. 15 lutego 2016 r. wnioskodawczyni w formie protokotu
sporzadzonego przed notariuszem P. L. prowadzacym Kancelarie Notarialng w B. uchylila sie od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia woli w postaci podpisania umowy o podzial majatku wspdblnego z dnia 5 sierpnia 2011 r. powotujac sie
na art. 918 § 1i 2 k.c. oraz podstep- art. 86 k.c.

We wniosku o podzial majatku dorobkowego J. S. (1) wniosla o podzial nastepujacych skladnikéw majatkowych:
udzialu w wysoko$ci 99% w Przedsiebiorstwie Produkeyjno-Handlowym (...) spblka jawna Z. S. z/s w J. (KRS (...)),
udzialu w wysokoéci 50% w (...) Spotka Jawna Z. i S. z/s w L. (KRS (...)), Srodkéw pienieznych na rachunkach Z.
S., rodkéw pienieznych pobranych z majatku wspolnego i nierozliczonych w tym 670 000 zlotych i 414 0oo USD,
obrazu J. S. (2) w zimowej scenerii, ok. 40 sztuk jednostek broni w tym kolekcjonerskiej z urzadzeniami optycznymi,
1 kg zlota w monetach, sztabkach i bizuterii, kolekcji trofeéw lowieckich w ilo$ci 250 sztuk i wartosci ok. 1 mln zlotych.

Whiosla takze o zasadzenie polowy pozytkow uzyskanych przez uczestnika ze spoétek (...) za okres od 22 grudnia 2009
r. z odsetkami ustawowymi do dnia zlozenia wniosku o podzial majatku dorobkowego.

Wskazala, ze zada przyznania powyzszych skladnikow majatkowych w calosci uczestnikowi ze splata na jej rzecz z
odsetkami od dnia zlozenia wniosku o podzial majatku dorobkowego, z tym ze od kwoty 670 000 zl od dnia 30 grudnia
2008 1., a od kwoty 414 000 $ od 23 grudnia 2008r.

Uczestnik Z. S. wniost o oddalenie wniosku o uzupelniajacy podzial majatku wspolnego. Wskazal, Zze umowa ta zostala
zawarta dobrowolnie przez strony i zaprzeczal, ze wprowadzal zone w blad. Wskazywal, ze umowa ta miala dotyczy¢
calego ich majatku, w tym spolek, ktére strony zgodnie uznaly za nalezace do jego majatku osobistego. Wskazal, ze
strony ustalily przy zawieraniu aktu notarialnego, ze do uczestnika naleze¢ bedzie zabezpieczenie finansowe dwojga
dorostych dzieci stron. Podkreslil, ze wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem w tej sprawie dopiero, kiedy przeniost
na dzieci ustalone weze$niej sktadniki majatkowe. Wskazywal, ze w umowie strony przewidzialy splate w ratach.

Dnia 9 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Lomzy postanowieniem wstepnym w sprawie oddalit wniosek
wnioskodawcezyni J. S. (1) o ustalenie, ze umowa o podzial majatku wspdlnego zawarta w formie aktu notarialnego w
dniu 5 sierpnia 2011 r. przed notariuszem T. P. w Kancelarii Notarialnej w L. za Repertorium A nr (...) jest niewazna
(pkt. I) i ustalil, ze umowa szczegdélowo opisang w pkt I nie objeta zostala nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek o
numerach ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni 1,1001 ha polozona w miejscowosci S., gmina W., powiat (...),
wojewodztwo (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) (pkt. IT).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z.S.1J.S. (1) zawarli zwigzek malzenski 7 lipca 1979 r. Maja dwoje pelnoletnich dzieci M. S. i A. B..

Dnia 22 stycznia 1992 r. uczestnik wraz z M. H. zalozyl spotke cywilna pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe (...) z/s w L., przy Alei (...), przeksztalcona nastepnie z mocy prawa w spdlke jawng, obecnie
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) spolka jawna Z. S. z/s w J. (KRS (...)). Uczestnik wskazywal, ze



udzial w wysokoSci 500 000 zl pokryl gotéwka pochodzaca ze sprzedazy obrazu ,Studium glowy konia” J. K. (1),
ktory nabyl przed zawarciem zwigzku malzenskiego od E. M., babki T. T.. Kiedy w 1996 roku M. H. wycofal sie
ze spOlki w jego miejsce wstapila J. S. (1). Otrzymala 10 % udzialéw. W toku postepowania nie wykazano by
wnioskodawczyni wplacila jakiekolwiek §rodki czy wniosta wktad niepieniezny na pokrycie przyznanych jej udzialow.
Nie pehnila w spélce zadnej funkeji. Miala prawo do corocznego zysku. Za lata 1996-2008 r. lgcznie pobrala kwote
2.591.416,58 z. W 2008 r. wnioskodawczyni wystapila ze spolki. Obecnie strony przedstawiaja okolicznoéci tego
wystapienia w odmienny spos6b. Wnioskodawczyni twierdzi, ze uczestnik i jego kochanka ja zmanipulowali, za$
uczestnik i $éwiadek A. K. wskazuja, ze to wnioskodawczyni pod koniec 2008 r, zazadala wypisania jej ze spoiki,
by przej$¢ na wezesniejsza emeryture. W wykonaniu postanowienia o wyj$ciu wnioskodawczyni ze spélki, aby nie
zostala zachwiana cigglo$¢ strony w dniu 29 grudnia 2008 r. przyjeli uchwala(...) nowego wspoélnika tj. A. S. (obecnie
B.) z udzialem 1%, a nastepnie uchwala (...) z dnia 31 grudnia 2008r. wspoélnicy postanowili, ze wnioskodawczyni
z tg datg ze spolki wystepuje. Jej udzialy przejal uczestnik. Ksiegowo$¢ wyliczyla, ze wnioskodawczyni nalezy sie
jako rozliczenie jej udzialu w spélce przy uwzglednieniu dotychczasowych zaliczek kwota 670 000 zl i tyle zostalo
przelane na jej rachunek w Banku (...) S.A. Oddziat w L.. Nastepnie po podliczeniu roku obrotowego 2008 r.
wyplacono jej tytulem doplaty kwote 67.832,44 zl. Kwota 670 000 zt zostala przelana z rachunku wnioskodawczyni na
rachunek uczestnika. Odbylo sie to przy pomocy dyspozycji do rachunku bankowego, a wiec dokumentu o charakterze
wewnetrznym banku. Wnioskodawczyni twierdzita, ze dokument ten zostal przerobiony. Podala, ze nigdy takiego
przelewu nie podpisala, mogla co najwyzej podpisa¢ czysty druk. Zaprzeczala, aby sama zaniosla tg dyspozycje do
banku. Sad Rejonowy uznat jednak, ze o zadnym sfalszowaniu tego dokumentu nie ma mowy. Jest to druk wewnetrzny
danego banku, a nie przelew czy przekaz zewnetrzny. Na druku tym dopisano konicéwke numeru bankowego, z
ktdérego pochodzi dyspozycja i przekreslono numer klienta banku, wpisujac inny. Zeznania §wiadkéw zdaniem Sadu
przeczyly mozliwos$ci sfalszowania dyspozycji. Sad wskazal, ze zyski ze spdlek niezaleznie od tego, czy byly wyplacane
wnioskodawczyni czy uczestnikowi wchodzily do majatku wspoélnego. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze nie ma
zadnego dowodu na to, ze kwota 670 0000 zl nie pozostala w majatku wspolnym i nie zostala na ten majatek wspdlny
wydatkowana.

W trakcie malzenstwa uczestnik zalozyl drugg spotke (...) z/s w E. (KRS (...)). Wspoélnicy W. Z.1iZ. S. 18 lipca 2007r.
podpisali zobowiazanie wzajemne do wniesienia wkladéw pienieznych po 2500 zl na (...) sp. jawng z/s w J.. W
o$wiadczeniu tym znajduje sie adnotacja, ze obaj wspolnicy wktady do spétki wnosza z majatku osobistego.

Whnioskodawczyni nie brala udzialu w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej wraz z mezem meza. Byta (...) spotki
(...), ale tylko formalnie, glownie po to, by uczestnik mogt prowadzi¢ dzialalnoéc¢ gospodarcza wlasnie w tej formie.
Wyjaénial on przed Sadem, ze sp6lka jawna z uwagi na swoja specyfike byla najwtasciwsza dla niego do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz przepisy prawne pozwalaly na swobodny przeplyw srodkéw miedzy majatkiem
wspolnika, a spotki. W kazdej chwili mégl wyplacaé zysk przypadajacy mu z dzialalnos$ci spolki, a nastepnie zwracaé
go, gdy pieniadze byly mu niepotrzebne do celow prywatnych albo gdy spolka potrzebowata kapitalu. Negowal
zarzuty wnioskodawczyni jakoby wyprowadzal majatek wspolny do majatku wspoélki. Wnioskodawcezyni podawala, ze
5 listopada 2007r. na rachunku bankowym zdeponowano 414 000 dolaréw, ktore zostaly wyplacone za granice w dniu
17 listopada 2007, a na innych rachunkach powinien by¢ 1 mln $.

Uczestnik podawal, ze w rbéznym czasie w rbézny sposéb staral sie przeciwdziala¢ ryzyku gospodarczemu
dywersyfikujac swoje inwestycje. Zarabial na obligacjach dolarowych tzw. Obligacjach B., ktére byly gwarantowane
przez panstwo polskie. Podobnie jak w przypadku kwoty 670 000 zl, takze i w przypadku transakcji dolarowych
wnioskodawezyni nie wykazala, a nawet nie uprawdopodobnila, ze $§rodki te zostaly przez uczestnika wyprowadzone
z majatku wspolnego. Sad I instancji przyjal, ze Srodki te z uzyskanym zyskiem wrdcily do majatku wspoélnego
i zostaly przeznaczone albo na wydatki zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza albo na potrzeby stron i ich dzieci.
Whioskodawczyni wskazywala, ze bez jej wiedzy wyprowadzono kwote 554.800 dolaréw, jednak uczestnik dolaczyt
dowody, z ktérych wynikalo, ze pieniadze te stanowily zaplate za towar.



Whnioskodawczyni w trakcie trwania wspoélnoSci malzenskiej posiadala pelnomocnictwa do wszystkich kont
uczestnika, wiec w kazdej chwili mogla je przesledzic.

Whnioskodawczyni podnosila zarzut, ze wyciagi z jej konta osobistego trafialy do niej czesto z opdznieniem. Nie
udowodnita jednak, by jakikolwiek wyciag do niej nie dotarl ani nie wyjasnila, dlaczego nie zmienila zlego adresu do
doreczen.

Dnia 22 grudnia 2009r. J. iZ. S. zawarli w formie aktu notarialnego umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j
malzenskiej z tg data w Kancelarii Notarialnej notariusza T. P. (Rep A (...)). W dniu 5 sierpnia 2011 r. doszlo do
podpisania w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem T. P. umowy o podzial majatku wspélnego (Rep A nr (...)). W
umowie tej w § 2 ust. 1 szczegblowo wymieniono wchodzace w sktad majatku wspdlnego nieruchomosci. Z kolei w §
2 ust. 2 wskazano, ze w sklad majatku wspdlnego nie wchodza inne poza wymienionymi skladniki majatkowe, a do
majatku osobistego Z. S. wchodza miedzy innymi wymienione w tym ustepie skladniki. W § 3 strony dokonaly zgodnie
podzialu majatku wspdlnego poprzez jego przyznanie w catoéci Z. S. ze splata na rzecz J. S. (1) w kwocie 2.625.000
zl. Bardzo wazny jest § 4 umowy, ktéry brzmi: ,,Strony zapewnily, ze objete niniejsza umowg sktadniki majatkowe
wymienione w § 2 ust. 1lit.a)b)c)d)e)f)g)h)i)j)k)l wyczerpuja caly ich majatek wspolny i w zwigzku z powyzszym strony
zapewnily, ze nie beda wystepowa¢ wzgledem siebie z zadnymi roszczeniami dotyczacymi ich majatku wspolnego oraz
z zadnymi roszczeniami w stosunku do ich majatkéw osobistych, poniewaz roszczenia takie nie istnieja, gdyz niniejszy
podzial dotyczyt calego ich majatku wspdlnego i jest kompletny, a pozostate sktadniki majatkowe nie opisane w § 2 ust.
1tej umowy, a nabyte podczas trwania malzenstwa przez ktéregokolwiek z malzonkéw stanowia ich majatki osobiste”.

W § 5 umowy przewidziano sposob splaty: w miejsce sumy 600 000 zl na J. S. (1) miala by¢ przeniesiona w terminie 7
dni wlasno$¢ dwoch lokali wpisanych w akcie notarialnym jako majatek osobisty uczestnika polozonych w L. przy ul.
(...), numery lokali (...). Pozostala kwota miata by¢ splacona w ratach po 30 000 zt platnych co p6t roku do 30 stycznia i
30 lipca przez 35 lat (od 2013 przewidziano waloryzacje tej kwoty). Uczestnik poddat sie egzekucji w zakresie tej kwoty.

W wykonaniu § 5 umowy o podzial majatku wspdlnego tego samego dnia strony podpisaly umowe o przeniesieniu
wlasno$ci lokali przy ul. (...), numery lokali (...) i darowizny w formie aktu notarialnego- Rep. A (...)

Dnia 31 sierpnia 2011 1. J. i Z. S. u tego samego notariusza podpisali zmiane umowy o podzial majatku wspolnego 5
sierpnia 20111. (Rep A (...)) dopisano do § 2 ust. 1 obejmujacego skltadniki majatku wspolnego pkt 1) udzial w wysokosci
/> w nieruchomoéci polozonej w L. o pow. 352 m2, skladajacej sie z dzialki o numerze geodezyjnym (...) i w zwiazku
z tym splata na rzecz wnioskodawczyni zostala zwiekszona do kwoty 2 700 000 zl. P6Zniej uczestnik ustanowil na
nieruchomos$ci w K. hipoteke na kwote 2.500 000 zl na zabezpieczenie splaty zobowiazan wynikajacych z umownego
podzialu majatku wspdlnego (zmiana umowy o podzial majatku wspolnego z dnia 14 grudnia 2012r., Rep A (...)).

Zwiazek malzenski stron zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 9 stycznia 2013 r.

Uczestnik zgodnie z ustaleniami z zong poczatkowo przyjal syna M. S. do spoélki (...) dajac mu 20% udzial. W zwigzku
z tym, Ze poczynania syna przynosily spolce straty, dlatego syn ze spotki wystapil. Uczestnik podarowal dzieciom
nieruchomo$é przy ul. (...) w W. warta ok. 1 mln z}, nieruchomos$é komercyjna w L. przy ul. (...). L. przynoszacg dochod
rzedu kilkudziesieciu tysiecy zlotych miesiecznie z tytulu czynszu, corce dom przy ul. (...) i mieszkanie przy ul. (...) w
B.. Przekazal takze $rodki finansowe i pojazdy.

Wniosek o uzupelniajacy podzial majatku wspdlnego wplynat w grudniu 2015 r.

W dniu 15 lutego 2016r. wnioskodawczyni w formie protokotu sporzadzonego przed notariuszem P. L. prowadzacym
Kancelarie Notarialng w B. uchylila sie od skutkow zlozonego o§wiadczenia woli w postaci podpisania umowy o podzial
majatku wspolnego z dnia 5 sierpnia 2011 r. powolujac sie na art. 918 § 1i 2 k.c. oraz podstep - art. 86 k.c. (Rep. A

nr (...)).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie konieczne bylo ustalenie w pierwszej kolejnoéci, czy umowa
o podzial majatku wspolnego jest wazna, bo od tego zalezal dalszy tok postepowania. Podstawa prawna wydania
postanowienia wstepnego w tej sprawie byt art. art. 318 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Za wydaniem takiego postanowienia
przemawialy wzgledy ekonomii procesowe;j.

Orzekajac w postanowieniu wstepnym, ze do majatku wspodlnego stron nalezy nieruchomo$¢ w S. Sad I instancji
opart sie na art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 685 k.p.c. Sad uznal bowiem, zZe jedynym skladnikiem majatku wspodlnego
pominietym w umowie z 5 sierpnia 2011 r. o podzial majatku wspoélnego i aneksach do niej jest nieruchomoéé
skladajaca sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) o }acznej powierzchni 1,1001 ha polozona w miejscowosci S.,
gmina W., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku prowadzona jest ksiega
wieczysta (...).

Sad Rejonowy odnidst sie do waznoséci umowy o podzial majatku wspolnego.

Strony traktowaly te umowe jako umowe ugody, podczas gdy nie ma do tego podstaw w realiach niniejszej sprawy.
Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ sp6r istniejacy lub mogacy powstac.

Tymczasem umowe o podzial majatku wspolnego reguluje art. 46 k.r.i.o. w zw. z art. 1037 k.c. Jest to regulacja bardzo
okrojona, przepisy nie zawieraja odniesienia do szeregu probleméw zwigzanych z podzialem majatku wspdlnego, z
uwagi na powyzsze doktryna i orzecznictwo wypracowaly szereg czesto odmiennych koncepcji w zakresie tej umowy.

W niniejszej sprawie w zakresie badania, czy o§wiadczenie woli zostalo zlozone przez wnioskodawczynie pod wplywem
bledu czy podstepu nie ma zastosowania art. 918 k.c., stanowigcy w § 1, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody
zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug tresci
ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody
strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Miedzy stronami nie istnial spor albo niepewno$¢ w rozumieniu tego
przepisu, mialy one wspo6lny majatek, ktory chcialy podzielic. Na marginesie Sad wskazal, ze twierdzenia uczestnika,
ze strony mialy tak wielki majatek, ze nie byly pewne, czy wszystkie sktadniki zostaly objete podzialem, nie zastuguje
na uwzglednienie.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze strony dolozyly znacznej starannosci, by ustalié¢
wspoOlny majatek, ale mimo to okazalo sie, ze w pierwotnej umowie pominely nieruchomo$é¢ w L. (byt p6Zniej co do
niej aneks) i w S.. Nie jest to jednak rownoznaczne z niepewno$cia co do stanu swego majatku. Niepewno$¢ taka
oznaczalaby, ze strony sa nierozsadne, skoro nie sg w stanie ustali¢ swojego majatku.

Sad uznal, ze w sprawie do badania, czy doszlto do bledu czy podstepu zastosowanie majg ogdlne przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace wad oSwiadczenia woli.

Analizujac tresé przepisow wskazaé nalezy, ze po pierwsze blad, na ktéry powoluje sie wnioskodawezyni w swoim
o$wiadczeniu nie jest istotny. Pominiecie nieruchomosci w S. nastgpilo najprawdopodobniej na skutek swiadomej
woli stron, ktére chcialy przekazaé ta dzialtke synowi. Nawet jesli nastapilo przez przeoczenie, to nie jest to powdd
do uchylania sie od skutkoéw calej umowy i podzial majatku dorobkowego, bo strony chcialy zawrze¢ taka umowe i ja
zawarly mimo Ze pominely ta nieruchomos¢. Nie udowodniono, Ze nieruchomoé¢ ta zostala §wiadomie ukryta przez
uczestnika. Od razu po poruszeniu tej kwestii przez wnioskodawczynie, uczestnik przyznal, ze nieruchomo$¢ ta nalezy
do majatku wspolnego i wyrazil wole jej podziatu.

Pominiecie nieruchomoéci w S. jest zatem tylko i wylacznie powodem do uzupelniajacego podzialu majatku wspélnego
czy to w formie umowy czy orzeczenia Sadu.



Sad stwierdzil, ze brak wiedzy wnioskodawczyni na temat wyceny nieruchomoséci w K. na kwote 11.424.000 zt Swiadczy
o niedostatecznym rozeznaniu sie wnioskodawczyni we wlasnych sprawach. W zwigzku z tym, ze mieszkala na tej
nieruchomodci przez wiele lat, musiala wiedzie¢, ze jest ona wiele warta. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby przed
zawarciem aktu notarialnego z 5 sierpnia 2011 r. zlecila wycene wszelkich skladnikéw majatkowych. Jesli tego nie
zrobila, to nie moze w chwili obecnej wlasnych zaniedban sprzed zawarcia tej umowy przedstawia¢ w kategoriach
bledu z art. 84 k.c. Wnioskodawczyni i uczestnik byli rownoprawnymi stronami umowy i kazdy z nich powinien sie
w réwnym stopniu przygotowaé na jej zawarcie. Zadne przepisy nie nakladaja na jedna ze stron transakcji obowigzku
przedstawiania jakiejkolwiek dokumentacji drugiej stronie bez jej wniosku i inicjatywy.

Stwierdzono, ze wnioskodawczyni miala pelnomocnictwa do wszystkich rachunkéw bankowych uczestnika i nie
wskazano do chwili obecnej kwot, ktére mialyby by¢ przed wnioskodawczynig ukryte.

Wnioskodawczyni byta formalnym (...) spotki (...). Strony wspoélnie uznaly, ze aby mogla przej$é na wczeéniejsza
emeryture, musi przestac by¢ wspolnikiem spotki, gdyz wtedy wydawalo im sie, ze tego wymagaja przepisy. Sad uznal,
Ze nie ma nic nadzwyczajnego w tym, ze w dacie przejScia wnioskodawczyni na emeryture inaczej interpretowano
przepisy o konieczno$ci wyzbycia sie udzialow w spoélkach niz czyni sie to obecnie. Jednakze wnioskodawczyni
zdaniem Sadu I instancji nie zostala wprowadzona w blad, nie méwiac juz o podstepie. Jak wynika z akt sprawy
wnioskodawczyni nigdy nie pokryla ze swojego majatku czy to wspolnego czy osobistego udzialow wstepujac do spoiki.
Kwota 670 000 zt wyplacona po odejéciu ze spotki w trybie art. 65 k.s.h. niewatpliwie stanowila majatek wspolny
stron. Kwota ta zostala wplacona na rachunek wnioskodawczyni, by pod wzgledem ksiegowym i podatkowym wyjscie
wnioskodawczyni ze sp6lki bylo poprawne. Nastepnie jednak $rodki te powrécily do spolki.

Podobnie kwestia transakcji dolarowych nie $wiadczy o wyprowadzaniu majatku stron, czy tez wprowadzaniu
uczestniczki w blad. Uczestnik inwestowal walute w obligacje i byla to jedna z form inwestowania przez niego Srodkow.
Nie wykazano, by pieniadze te zostaly z majatku wspolnego wyprowadzone do majatku oséb trzecich czy osobistego
uczestnika.

Sad 1 instancji zaznaczyl, Ze wnioskodawczyni miala pelnomocnictwa do wszystkich kont uczestnika, ale z nich
nie korzystata. Pytala uczestnika o jego interesy, ale sama nigdy nie sprawdzala ksigg, nie zasiegala informacji od
pracownikow.

Sad uznal, ze wnioskodawczyni nie przykladala szczegoélnej wagi do swoich spraw majatkowych, w szczegdlnosci do
majatku wspolnego. Tymczasem od kazdego wymagana jest staranno$¢ taka jakiej mozna oczekiwaé od rozsadnej
osoby. Wnioskodawczyni nie moze obcigzaé innych os6b wing za to, ze w odpowiednim czasie nie uzyskala informacji
na temat okreslonych transakcji czy skladnikow majatkowych. Nie ma dowodoéw, ze uczestnik ukrywal przed nig stan
wspolnego majatku.

W ocenie Sadu do zloZenia wniosku w przedmiotowej sprawie nie doszlo na skutek wykrycia podstepu czy bledu, a
na skutek konfliktu rodzinnego najprawdopodobniej miedzy M. S. a Z. S.. Nastgpilo to po zakonczeniu transferow
majatkowych z majatku uczestnika do majatku dzieci: kiedy przekazal corce mieszkanie i dom w B., obojgu mieszkanie
w W. i nieruchomos$¢ komercyjng w E..

Jesli w dacie podpisywania umowy z dnia 5 sierpnia 2011 r. wnioskodawczyni miala ograniczong wiedze o majatku
wspoélnym to nie dlatego ze zostala wprowadzona w blad, ale dlatego ze nie zachowala nalezytej staranno$ci wymagane;j
od kazdego rozsadnego czlowieka zgodnie z przepisami prawa (np. 355 k.c.).

Zdaniem Sadu udzialy w spdéltkach nie stanowia majatku wspoélnego stron. Wynika to wprost z zapisu § 4 umowy z
dnia 5 sierpnia 2011r., ktory brzmi: ,,Strony zapewnily, ze objete niniejsza umowa skladniki majatkowe wymienione
w § 2 ust. 1lit.a)b)c)d)e)f)g)h)i)j)k)l wyczerpuja caly ich majatek wspolny i w zwiazku z powyzszym strony zapewnily,
ze nie beda wystepowac wzgledem siebie z zadnymi roszczeniami dotyczacymi ich majatku wspdlnego oraz z zadnymi
roszczeniami w stosunku do ich majatkow osobistych, poniewaz roszczenia takie nie istnieja, gdyz niniejszy podzial



dotyczyt calego ich majatku wspolnego i jest kompletny, a pozostale skltadniki majatkowe nie opisane w § 2 ust. 1 tej
umowy, a nabyte podczas trwania malzenstwa przez ktoregokolwiek z malzonkow stanowia ich majatki osobiste”.

Whnioskodawczyni domaga sie rozliczenia ruchomo$ci, jednakze strony zgodnie zeznaly przed sadem, ze w
chwili wyprowadzki z domu w K. mogla ona wziaé¢ wszelkie ruchomosci, jakie tylko chciala i tak tez uczynila.
Wnioskodawczyni na pewien czas zostawila w sejfie swoja bizuterie by péxniej po nig wrécic. Sad I instancji ocenil,
ze strony dokonaly ustnego podzialu ruchomosci, co jest dopuszczalne w $wietle art. 46 k.r.i.o. w zw. z art. 1037 §
2 k.c. Reguls jest, ze strony dzielg przed sgdem czy notariuszem gtowne skladniki swojego majatku: nieruchomodci,
samochody, a ruchomos$ciami dziela sie bez zadnych formalnosci. Z reguly ruchomosci przed Sadem dzielg tylko
bardzo skl6cone strony. Sad uznal, ze nie mozna dopuscié¢ do sytuacji, ze strony poczatkowo dogaduja sie ustnie co do
podziatu ruchomodci, a po kilku latach jedna z nich zmienia zdanie. Umoéw trzeba dotrzymywacé, niezaleznie od tego,
czy zostaly zawarte pisemnie, ustnie czy per facta concludentia.

Sad I instancji uznal, ze umowa o podzial majatku dorobkowego stron z dnia 5 sierpnia 2011 r. jest wazna. Strony nie
ujely w niej jedynie nieruchomosci w S., dlatego konieczne jest uzupelnienie tej umowy w dalszym toku postepowania.
Inne skladniki majatkowe albo nalezaly i naleza do majatkéw osobistych stron albo nalezaly co prawda do majatku
wspolnego stron, ale zostaly podzielone ustnie czy w sposéb dorozumiany jak wszelkie ruchomosci, w tym bron i trofea
mysliwskie bez rozliczen z tytulu ewentualnych nakladow oraz doptlat.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj:

1. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny, a nie
wszechstronny, nieobiektywny, niezgodny z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i logiki poprzez ustalenie, ze:

a) Nie doszlo do podrobienia dokumentu dyspozycji przelewu z rachunku wnioskodawczyni na rachunek uczestnika
obejmujacej przelew na kwote 670 000 zl z dnia 29 grudnia 2008r. i uznanie, ze dyspozycja przelewu zostata
wypelniona przez A. K. i M. G. zgodnie z wola wnioskodawczyni oraz uznanie za wiarygodne w tym zakresie zeznania
A. K. oraz niezasadne pominiecie zeznan J. S. (1), M. S., A. B.i M. G,,

b) Uznanie jako nieistotnej z punktu widzenia rozstrzygniecia postepowania okolicznoéci, ze J. S. (1) nie byla obecna
przy skladaniu dyspozycji przelewu na kwote 670 000 zl,

c¢) Bledne ustalenie, ze J. S. (1) ,mogla zapomnieé¢” o przelewie na kwote 670 000 zl oraz, ze nie wykazala ona, ze kwota
670 000z} miala zostac¢ sprzeniewierzona, wyprowadzona z majatku wspolnego bez wierzy i zgody wnioskodawczyni,

d) Uznanie za nieistotng z punktu widzenia rozstrzygniecia postepowania transakcji przelewu srodkéw na kwote
670 000 z} z rachunku wnioskodawczyni na rachunek uczestnika albowiem dotyczy to transakcji dokonanej przed
zawarciem umowy o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej dnia 22 grudnia 2009r.,

e) Bledne ustalenie, ze ,gdyby uczestnik mial wyprowadzaé majatek wspdlny to robilby przelewy z wlasnego konta
lub konta spoélek, a nie bawilby sie w falszowanie przelewu wewnetrznego z konta wnioskodawczyni”,

f) Uznanie za wiarygodne zeznan M. G. podczas gdy Swiadek zeznawal nieprawde twierdzac, ze J. S. (1) wiedziala o
przelewie na kwote 670 000 zl z jej rachunku na rachunek bylego meza albowiem $wiadek mialjuz w 2013r. pokazywac
wnioskodawezyni dokumenty dyspozycji przelewu ww. kwoty,

g) Bledne ustalenie, ze wnioskodawczyni nie wykazala, ze jaki$§ konkretny wyciag bankowy zostal przed nig ukryty, a
zwlaszcza wyciag z grudnia 2008r. i nie wyjasnila dlaczego nie zmienila adresu do doreczen wyciagdéw bankowych,

h) Bledne ustalenie, ze J. S. (1) i Z. S. wspdlnie ustalili, ze w celu uzyskania uprawnien emerytalnych J. S. (1) powinna
wystapic ze spolki z konicem 2008r.,



i) Bledne ustalenie, ze $§rodki uzyskane z tytulu zysku na transakcjach walutowych dokonywanych przez uczestnika
postepowania wrécily do majatku wspolnego i zostaly przeznaczone albo na wydatki zwigzane z dzialalnoécig
gospodarcza albo na potrzeby stron i ich dzieci oraz pominiecie okoliczno$ci, ze Z. S. przystugiwalo roszczenie o
wyplate zysku w spétkach (...) 2000 sp.k.i (...) sp.k. Z. i S., ktére to wierzytelno$ci takze wchodza w sklad majatku
wspolnego zgodnie z art. 31 § 2 pkt. 2 k.r.i.o0. i powinny zosta¢ uwzglednione przy podziale majatku wspolnego,

j) Bledne ustalenie, ze wnioskodawczyni za lata 1996-2008 lacznie pobrala kwote 2.591.416,58 z} ze spo6lki i oparcie
sie w tym zakresie na dokumencie prywatnym w postaci za$wiadczenia ksiegowej spolki (...) oraz pominiecie
dowodow w postaci zeznan wnioskodawczyni w czeéci, w jakiej zeznala ona, ze nie otrzymala ona takich $rodkow, a
takze pominiecie dowoddéw z dokumentéw obejmujacych dokumentacje ksiegowa spotki za lata 1996-2008 w czeSci
obejmujacej wyplate §rodkéw na rzecz J. S. (1),

k) Uznanie za nieprawdziwe twierdzen wnioskodawczyni, popartych zeznaniami §wiadka M. S. oraz A. B., izZ. S. wraz
z udzialem notariusza T. P. wprowadzili w blad wnioskodawczynie postepowania, ze umowa z dnia 5 sierpnia 2011r.
dotyczy tylko podzialu nieruchomoéci wspolnych oraz bledne ustalenie, ze przedmiotem umowy o podzial majatku
wspoélnego byly wszystkie sktadniki majgtku wspdlnego i wszelkie naklady poniesione z majatku wspélnego na majatek
osobisty ktdregokolwiek z malzonkéw, a umowa nie objela swoim zakresem jedynie podzialu nieruchomosci w S.,

1) Blad, na jaki powoluje sie wnioskodawczyni w zakresie warto$ci nieruchomosci w K. jest nieistotny,
m) Uznanie za wiarygodne zeznan A. K. w caloSci,

n) Uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka T. P. oraz bledna odmowe uznania za prawdziwe twierdzen
wnioskodawczyni, iz byl zaangazowany we wprowadzenie w blad wnioskodawczyni postepowania co do przedmiotu
umowy z 5 sierpnia 2011r.,

o) Uznanie, ze zeznania M. S. nie zasluguja na wiare z uwagi na to, ze jest nieprawdopodobne, aby syn stron bedac
aplikantem adwokackim narazal sie na odpowiedzialno$c¢ karng i utrate mozliwo$ci uzyskania uprawnien,

p) Bledne ustalenie, Ze zlozenie wniosku o podzial majatku wspdlnego przez J. S. (1) zostalo wywolane roszczeniowa
postawa syna M. S. oraz niemozliwoscia ulozenia sobie relacji rodzinnych A. B.,

q) Bledne uznanie, ze zeznania uczestnika postepowania zastuguja na wiare w calosci,

r) Zaniechanie wskazania w uzasadnieniu Sadu I instancji dlaczego w zasadzie pominal w wiekszoSci zeznania A. B.
lub uznal te zeznania za wiarygodne, co doprowadzilo jednocze$nie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,

s) Uznanie, ze udzialy w spoétkach nie wchodzg w sklad majatku wspdlnego stron, zwlaszcza ze w dacie 5 sierpnia
2011r. strony nie mialy watpliwoSci, ze naleza one do majatku osobistego uczestnika;

2. Naruszenie art. 245 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) Bledne uznanie za udowodnione, ze wnioskodawczyni lacznie pobrata kwote 2.591.416, 58 z} tytulem wyplat z zysku
w spolce (...) na podstawie zaswiadczenia gtéwnej ksiegowej E. J. K. (2),

b) Bledne uznanie, ze dokument pt. Zobowiazanie wzajemne do wniesienia wkladéw pienieznych opatrzony data
18 lipca 2007r. stanowi dowdd tego, ze Srodki na pokrycie wkladu w spélce (...) sp.j. Z. i S. pochodzily z majatku
osobistego uczestnika postepowania;

3. Nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie rozwazenia przez Sad I instancji czy umowa o podzial majatku
wspolnego z 5 sierpnia 2011r. jest zgodna z zasadami wspdlzycia spolecznego, mimo wniosku wnioskodawezyni o
stwierdzenie niewazno$ci ww. umowy réwniez w oparciu o art. 58 § 2 k.c. oraz pominiecie dowodu z opinii zespotu
bieglych z zakresu szacowania ruchomosci, nieruchomos$ci, mechaniki samochodowej, wyceny przedsiebiorstw,



ekonomii, ksiegowoS$ci i rachunkowo$ci oraz uznanie za nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
okolicznos$ci dotyczacych natury emocjonalnej i psychicznej, w jakich znajdowala sie wnioskodawczyni w chwili
zawarcia umowy o podzial majatku wspdlnego z 5 sierpnia 2011r.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wnosila o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji badZ ewentualnie o
zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze umowa o podzial majatku wspélnego zawarta w formie aktu
notarialnego w dniu 5 sierpnia 2011r. przed notariuszem T. P. w Kancelarii Notarialnej w £.. Rep. Anr (...)jest niewazna.

Whiosla réowniez o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni postepowania kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawnych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniést o oddalenie apelacji wnioskodawczyni pozostawiajac sgdowi I instancji
rozstrzygniecie o kosztach uczestnika w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy, jak tez dokonana na ich podstawie ocene prawng i przyjat je za wlasne w calo$ci. Ze wzgledu
na okolicznoéci sprawy nalezalo przyja¢, ze sad I instancji prawidlowo orzekl o wydaniu postanowienia wstepnego
W sprawie.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Regula wspolokreslajaca granice swobodnej oceny
dowoddw, nie bedzie zachowana (a tym samym dokonana przez sad ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie znajdzie sie pod ochrona zasady swobodnej oceny materialu dowodowego) jedynie wowczas, gdy
wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczna caloé¢ zgodna z dosSwiadczeniem
zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powiazanie wnioskéw z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze dojs$¢ tylko wowczas, gdy
skarzacy wykaze uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszezegolnych dowodow,
tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. W ocenie sadu
IT instancji, Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos$wiadczenia zyciowego. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie wnioskodawczyni o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegélnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Podobnie tez wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 .
sygn. III CK 314/05, iz do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzaca wykazala
uchybienie podstawowym regutom stluzgcym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszezegélnych dowodéw, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktoéw. W ocenie Sadu Okregowego,
apelujaca w niniejszej sprawie w zaden spos6b nie podwazyla ustalen faktycznych sadu I instancji, ktory w sposéb
logiczny wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich
dowodach sie opart. Prawidlowo takze ocenit zebrany w sprawie material dowodowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 17.04.2014 roku, sygn. akt I ACa 267/14, LEX nr 1500864, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie
7 19.02.2014 roku, sygn. akt I Ca 2194/13, LEX nr 1541193). Stad tez, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. réwniez
nalezalo uznaé za niezasadny.

Podniesione przez skarzacg - krytyke oceny przez Sad I instancji dowodoéw i wynikéw rozprawy - nalezalo uznac
za calkowicie bezzasadne. Wbrew tym zarzutom ustalenia Sadu Rejonowego znajduja oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym i nie pozostajg w sprzecznoSci z treScig tego materialu. Wbrew zarzutom skarzgcej Sad I
instancji szczeg6lowo odnosil sie do zeznan wszystkich swiadkéw. Tym bardziej bezpodstawne jest podwazanie ocen
Sadu I instancji w zakresie zeznan §wiadka A. K., w sytuacji gdy skarzaca nie przedstawia zadnych przekonywujacych
argumentéw na poparcie swoich tez. Sgd Odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw by zakwestionowa¢ stanowisko
Sadu Rejonowego, a przytaczane przez skarzaca argumenty zawarte w apelacji odno$nie naruszenia art. 233 § 1



k.p.c. stanowig niczym nie poparta polemike ze stanowiskiem Sadu. Apelacja skarzacej w duzej mierze opiera sie na
przekonaniu, ze wszystkie wnioski wywiedzione przez Sad I instancji sa bledne, jesli nie sa z korzyScia dla skarzace;.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad przepisu art. 245 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 nalezy stwierdzi¢, ze
dokument prywatny stanowi pelnoprawny srodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze uznac za podstawe swoich
ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Co do zasady dokumenty prywatne korzystaja przeciez zdomniemania
autentycznoSci oraz ze osoba, ktora podpisala dokument, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Domniemania
te mogg zostac¢ obalone. Tak wiec cho¢ z dokumentem prywatnym nie lgczy sie domniemanie zgodnoS$ci z prawda
o$wiadczenia w nim zawartego, to nie przeszkadza, by sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodow (art. 233
KPC) uznatl tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. W stanie niniejszej sprawy Sad
uznal, ze wszystkie dokumenty dolaczone do akt stanowig pelnoprawne Srodki dowodowe. Fakt, ze dowody te przecza
tezom stawianym przez wnioskodawczynie, nie znaczy, ze Sad nie mial prawa uznac tresci tych dokumentéw za zgodne
z prawem i przedstawiajacych rzeczywisty stan prawny.

Whbrew twierdzeniom skarzacej nie bylo podstaw prawnych do przyjecia niewaznoSci umowy o podzial majatku
zawartej przez strony 5 sierpnia 2011r.

Zarzut skarzacej jakoby Sad Rejonowy nie zbadal waznoSci umowy o podzial majatku nie zasluguje na wiare
poniewaz Sad I instancji do badania wazno$ci umowy o podzial majatku wspolnego przystapil w pierwszej kolejnosci.
Odnoszac sie jednak do zarzutu skarzacej jakoby Sad I instancji nie zbadal niewazno$ci ww. umowy takze w
oparciu o art. 58 §2 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze przewidziana w art. 58 § 2 k.c. niewazno$¢ czynnoSci prawnej
sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego zachodzi od chwili jej dokonania, wobec czego dokonana czynno$c¢
nie wywoluje skutkéw prawnych zamierzonych przez strony, wynikajacych z ustawy czy z ustalonych zwyczajow. Ze
wzgledu na to, Ze niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego wystepuje ab initio,
miarodajny dla ustalenia sankcji niewaznosci jest stan rzeczy istniejacy w chwili dokonywania tej czynnos$ci, natomiast
okolicznosci, ktére wystapily po jej dokonaniu, moga mieé¢ jedynie znaczenie retrospektywne. Zgodno$é czynnosci
prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego jest zawsze zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznoSci danego
wypadku, zasady wspolzycia spolecznego sa bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z konkretnymi
okoliczno$ciami faktycznymi. O uznaniu czynnoéci prawnej za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego moze
$wiadczy¢ tresc tej czynnoSci, jej cel oraz przewidywane skutki. Za oceng niewaznos$ci czynnoéci prawnej ze wzgledu
na jej sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego musza przemawiaé szczego6lne okolicznoéci. Przy dokonywaniu
tej oceny trzeba mie¢ na uwadze jej podwojny aspekt, z jednej strony bowiem wynik tej analizy moze powodowaé
pewna nieprzewidywalno$¢ funkcjonowania systemu prawnego, z drugiej natomiast prowadzi do rekompensujacego
ja, sprawiedliwego rezultatu stosowania prawa. Z konieczno$ci zachowania réwnowagi miedzy tymi elementami
wynika postulat stosowania klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego w przypadkach wyjatkowych, w ktérych
ma ono mocne uzasadnienie aksjologiczne ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2016r., sygn.. III CSK
339/15). W stanie niniejszej sprawy nie mozna méwic o niewaznoéci umowy ze wzgledu na jej sprzeczno$é z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jak slusznie wskazal sad I instancji skarzaca osoba dorosly, majaca pelng zdolnosé do
czynnos$ci prawnych. W toku postepowania nie przedstawiono zadnych dowodéw mogacych podwazy¢ jej zdolnoé¢ do
swobodnego i §$wiadomego podjecia decyzjii wyrazenia woli w dniu 5 sierpnia 2011 r. Podnoszona kwestia przemocy w
rodzinie i terapii z tego powodu nie zostala w zaden spos6b udowodniona. Nie przedlozono stosownych dokumentow
ani nie wniesiono o poddanie tej terapii sprawdzeniu w drodze opinii bieglego psychiatry czy psychologa. Ponadto
kwestia terapii przemocowej pojawila sie dopiero w trakcie niniejszej sprawy. Skarzaca nie moze twierdzié, Ze zostala
do czegokolwiek zmuszona. Umowa o podzial majatku zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego, z czego juz
wynika swoiste zabezpieczenie interesOw skarzacej. Notariusz dziala jako osoba zaufania publicznego. CzynnoSci
notarialne, dokonane przez notariusza sa zawsze zgodnie z prawem. Notariusz nie dopuécilby do podpisania umowy
o podzial majatku miedzy stronami gdyby powzial informacje, ze skarzaca dziala pod wplywem bledu lub podstepu.
Jego obowigzkiem bylo wyjasnienie skarzacej wszystkich kwestii, ktorych ta nie rozumiala. Skarzaca miala takze
merytoryczne i prawne wsparcie w osobie syna adwokata.



Skoro wiec umowa o podzial majatku wspoélnego nie zostala uznana za niewazna niecelowe bylo powolywanie bieglych
z zakresu szacowania ruchomogci, nieruchomosci, mechaniki samochodowej, wyceny przedsiebiorstw, ekonomiki,
ksiegowosci i rachunkowosci, tylko po to by okresli¢ warto$¢ podzielonego juz przez strony majatku.

W dniu 22 grudnia 2009r. strony zawarly umowe rozdzielno$ci majatkowej. Umowa ustanawiajaca rozdzielno§é
majatkowa moze poprzedzac zawarcie malzenstwa lub zosta¢ zawarta w trakcie malzenstwa (art. 47 § 1 kr.o.). W
pierwszym przypadku wywoluje skutki od chwili zawarcia malzehstwa. Z ta chwila ustanawia miedzy malzonkami
rozdzielnos¢ majatkowa. W konsekwencji miedzy malzonkami nie powstaje ustrdj wspolnosci ustawowej. Kazdy z
malzonkéw zachowuje zaréwno majatek nabyty przed zawarciem malzenstwa, jak i majatek nabyty pdzniej (art. 51
k.r.o.). Kazdy z malzonkéw zarzadza samodzielnie swoim majatkiem (art. 511 k.r.o.). Nie wystepuje majatek wspdlny
malzonkéw w rozumieniu art. 31 § 1 k.r.o.. W razie zawarcia umowy w czasie trwania malzenstwa rozdzielnoéé
majatkowa zastepuje dotychczasowy ustrdj malzenski. Jezeli byl to ustrdj oparty na wspolnoéci (tj. wspo6lnoéc
ustawowa, wspolno$é umowna rozszerzona, wspolno$¢é umowna ograniczona), wspolno$¢ malzenska ustaje. Na
skutek ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej kazdy z malzonkéw ma odrebny majatek (art. 51 k.r.o.), ktory obejmuje
dotychczasowy majatek osobisty, udzial w dotychczasowym majatku wspélnym i wreszcie majatek nabyty od chwili
powstania rozdzielno$éci majatkowej (zob. wyr. SN z 6.12.1995 r., I CRN 215/95, niepubl.). Kazdy z malzonkéw
zarzadza samodzielnie swoim majatkiem (art. 511 k.r.o.). Po dacie 12 grudnia 2009r. miedzy stronami ustala
wspo6lnosé majatkowa. Wszystko co wypracowali od tej daty nalezalo do ich majatkéw osobistych. Umowa o podzial
majatku zawarta 5 sierpnia 2011r. sprecyzowala w § 4 co wchodzilo w sklad wspblnego majatku stron do dnia 12
grudnia 2009r., bo do tej wlasnie daty strony posiadaly wspélny majatek. Skarzaca zaakceptowala ten podzial gdyz
do konca 2015r. go nie kwestionowala.

Zgodnie z art. 31 §1 k.r.i.o. do majatku wspdlnego naleza przedmioty majatkowe nabyte przez oboje lub jednego z
malzonkéw w czasie trwania wspolno$ci ustawowej. Udzialy w spdlce nabyte w trakcie trwania wsp6lnoéci wchodza co
do zasady w sktadu majatku wspolnego. Jesli jednak udzialy zostaly nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego
jednego z malzonkdéw, woéwczas stanowia jego wylaczng wlasno$¢. Udzialy naleza do jednego z malzonkow takze
wowcezas, gdy do ich nabycia doszlo przed powstaniem wspolnos$ci majatkowej oraz gdy malzonkowie pozostaja
w rozdzielnoéci majatkowej. Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom uczestnika, ze udzialy w spdlce cywilnej (...)
nabyl za pieniadze z majatku osobistego, z kolei udzial w (...) pokryl ze swoich oszczednos$ci posiadanych jeszcze
przed zawarciem zwigzku malzenskiego a Sad Okregowy twierdzenie to przyjat za wlasne. Ponadto wnioskodawczyni
podpisala umowe o podzial majatku wspdlnego, w ktorej udzialy w spolkach nie byly wymienione jako majatek
wspolny, a jest to rownoznaczne z potwierdzeniem, ze udzialy w spolkach stanowia majatek osobisty uczestnika.
Skarzgca ponadto od 2011r. do 2015r. nie poruszala kwestii rozliczenia udzialéw w spoélkach, a co za tym idzie, ze
albo uznawala, ze uczestnik nabyl je za §rodki ze swojego majatku osobistego albo zdecydowala, ze nie chce splaty
z tego tytulu. Ponadto przestuchani przez Sad Rejonowy Swiadkowie, w tym notariusz T. P., zgodnie twierdzili,
ze uczestniczka nie chciala zadnego udzialu w spoétkach mimo skladanych jej w toku negocjacji przy sporzadzaniu
umowy o podzial majatku, propozycji. Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do twierdzenia, ze skarzacej nalezy
sie jakakolwiek cze$¢ majatku spotki posiadanej przez uczestnika. (...) stanowiace majatek spotki nie podlegaja
rozliczeniom przy podziale majatku wspolnego stron. Réwniez dochody osiagane przez uczestnika z posiadanych przez
niego spoélek nie wchodza od 12 grudnia 2009r. w sklad majatku wspolnego stron. Uczestnik mogt nim dysponowac
wedle wlasnego uznania.

Warto zauwazy¢ takze, w my$l sadu I instancji, ze strony dzielac majatek w 2011r. zaniechaly rozliczania jego
skladnikéw w zwiagzku z tym, ze uczestnik mial zabezpieczy¢ finansowy byt dwojki ich dzieci. Nie mozna, zdaniem
Sadu, stwierdzié, ze nie wywigzal sie z tego obowiazku.

Twierdzenia skarzacej w toku postepowania przed Sadem I instancji, a takze zarzuty apelacyjne nie sa niczym poparte.
Stanowia jedynie subiektywna ocene skarzace;j.



Dokonujac powyzszych ustalen i oceny oraz przyjmujac za wlasne ustalenia faktyczne i ocene prawna - dokonane przez
Sad I instancji - Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalit.



