Sygn. akt I Ca 36/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Wojcicki
Sedziowie: SSO Anna Kacprzyk
SSO Andrzej Kordowski (spr.)
Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda M. B. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Grajewie

z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 95/16

I. apelacje oddala;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu za drugg instancje.
Anna Kacprzyk W. A. K.

Sygn. akt I Ca 36/17

UZASADNIENIE

Powdd M. B. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 20.000
zlotych z ustawowymi odsetkami od 3 pazdziernika 2015 r. z tytulu zado$¢uczynienia w zwiazku ze $miercia brata M.
B. (2), a takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenia powodztwa w calosci i o zasadzenie
od powoda na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podala, ze
kwestionuje roszczenie pozwu tak co do zasady, jak i wysokoSci podnoszac, zarzut braku przestanek do domagania



sie stosownego odszkodowania za Smier¢ brata przez powoda oraz zarzut przyczynienia sie w 50 % zmarlego M. B.
(2) do szkody.

Sad Rejonowy w Grajewie wyrokiem z 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 95/16 w punkcie 1 zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 3 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, w punkcie
2 powb6dztwo oddalil w pozostalym zakresie, w punkcie 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.704,25 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.204,25 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz w
punkcie 4 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.612,75 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. B. (2) (brat powoda) poniést émieré na miejscu w wyniku obrazen, ktérych doznal w
wypadku z dnia 29 lipca 2000 r. M. B. (2) mial $wiadomo$¢, ze wsiada do samochodu z nietrzezwym kierowca,
ktéry spowodowal wypadek. W chwili wypadku M. B. (2) nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa. Pojazd, ktérym
poruszal sie sprawca wypadku byt ubezpieczony u strony pozwanej - (...) S.A. w W. z tytulu odpowiedzialnos$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

M. B. (2) przed wypadkiem mial juz wlasng rodzina i zamieszkiwal od brata w niewielkiej odlegloSci. Bracia
utrzymywali ze soba bliskie relacje rodzinne, spotykali sie na r6znego rodzaju uroczysto$ciach rodzinnych, pomagali
sobie nawzajem, gdy tylko zaistniala taka potrzeba np. w remontach domu, we wszelkich pracach murarskich, gdyz M.
B. (2) byt z zawodu murarzem, ponadto wspieral powoda finansowo. Ich wzajemne relacje byly bardzo dobre. Nag}a i
niespodziewana $mier¢ brata byla dla M. B. (1) tragicznym i traumatycznym wydarzeniem, spowodowala gleboki bol
i cierpienia. Pow6d w zwiazku z tym zdarzeniem, nie musial korzysta¢ z pomocy lekarskie;j.

Strona pozwana odmoéwila przyznania powodowi wyplaty zado$c¢uczynienia z tytulu §mierci brata M. B. (2).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest cze$ciowo zasadne. Sad Rejonowy
wskazal, Ze bezsporne jest, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku z dnia 29 lipca 2000 r.,
w wyniku ktérego M. B. (2) zmarl w zwigzku z doznanymi obrazeniami ciala. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia
Sad Rejonowy wskazal, art. 44684 k.c. Podal, ze zadoS§éuczynienie stuzy zrekompensowaniu krzywdy po stracie
osoby najblizszej, a zatem uszczerbku dotykajacego strony osobowosci czlowieka. Krzywda objawia sie w postaci
cierpienia, bdlu, poczucia osamotnienia, wstrzasu psychicznego wywolanego nagla Smiercia osoby najblizszej, czy tez
konieczno$cig zmiany trybu Zycia.

Sad Rejonowy uznal, ze powoda ze zmarlym bratem laczyly silne wiezi emocjonalne i rodzinne, ktére zostaly zerwane
na skutek tragicznej $mierci M. B. (2). Zerwanie tych wiezi spowodowalo u powoda bol, cierpienia oraz poczucie
krzywd. Powod w chwili §mierci brata mial 43 lat i to traumatyczne przezycie spowodowalo istotne ujemne zmiany
w jego zyciu. M. B. (1) mogl liczy¢ na wsparcie i pomoc brata, a takze czerpal przyjemno$¢ ze wspoélnie spedzanego
czasu na roéznego rodzaju uroczystoéciach rodzinnych.

Powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powoda zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz
zeznan $wiadka K. B..

Sad Rejonowy podal, ze w razie Smierci osoby bliskiej na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm
doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercig
osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej osobe pokrzywdzona ze zmarlym, wystapieniem zaburzen
bedacych skutkiem tego odejécia (np. nerwica, depresja), rola pelniona w rodzinie przez osobe zmarla, stopien wjakim
pokrzywdzony jest w stanie odnalezé sie w nowej rzeczywistosci i zdolno$¢ jej zaakceptowania, leczenie doznanej
traumy oraz wiek pokrzywdzonego.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 362 k.c. - jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron.



Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie przyczynienie sie M. B. (2) do zaistnialego zdarzenia jest niewatpliwie. Mial on
bowiem $wiadomo$¢, ze wsiadal do samochodu z nietrzezwym kierowca, ktéry nastepnie spowodowal zdarzenie.
Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych bezposrednia przyczyna wypadku w dniu 29 lipca 2000 r. byt stan
nietrzezwosci kierujacego pojazdem D. T. J., co ograniczalo jego sprawno$¢ psychometryczng i panowanie nad
pojazdem. Pozostali pasazerowie tego samochodu, w tym M. B. (2) takze byli nietrzezwi. M. B. (2) posiadal we krwi
2.3 promila alkoholu. M. B. (2) nie zapigl paso6w bezpieczenistwa, natomiast drugi z pasazerow W. O., ktory bral
udzial w wypadku, a pasy bezpieczenstwa mial zapiete, doznal lekkich obrazen ciata. Okolicznosci te, zdaniem Sadu
Rejonowego uzasadniaja okreslenie stopnia przyczynienia sie poszkodowanego na poziomie 50 %, jak domagata sie
tego strona pozwana.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej okolicznoSci, w tym przyczynienie sie M. B. (2) do powstania szkody Sad
Rejonowy uznal, ze zadanie przez powoda zadoécuczynienia jest jak najbardziej zasadne, jednakze wskazana kwota
20.000 1zl jest kwota zbyt wygérowang. Celem za$ regulacji prawnej art. 446 § 4 k.c. jest przyznanie najblizszym
czlonkom rodziny odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W ocenie Sadu Rejonowego dochodzenie zado$¢uczynienia po 16 latach od zdarzenia pozwala domniemywac, ze
glownym motywem dzialania powoda jest nie tyle zrekompensowanie doznanej krzywdy, lecz cheé¢ pozyskania
srodkéw na zabezpieczenie swoich potrzeb. Zado$éuczynienie z tytulu naruszenia débr osobistych nie stuzy za$ temu
celowi.

Ponadto Sad Rejonowy wzigl bowiem pod uwage, ze w czasie kiedy doszlo do tragicznego wypadku i $§mierci brata
powoda - powdd byl juz osoba dojrzala, usamodzielniona, posiadat wlasng rodzine. Niewatpliwe doznal traumy na
skutek zdarzenia, ale nie byla ona na tyle duza, aby musial korzystaé z pomocy lekarskiej. Jednocze$nie tak dtugi upltyw
czasu od zdarzenia niewatpliwie pozwolil powodowi na oswojenie sie z sytuacja i zmniejszyt jego cierpienia.

W zaistnialej wiec sytuacji Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 446 § 4 k.c., jak w punkcie 1 wyroku. Smier¢
brata powoda w wypadku komunikacyjnym z dnia 29.07.2000 r. spowodowala naruszenie jego dobra osobistego
w postaci prawa do zycia w rodzinie i utrzymywania tego rodzaju wzieci rodzinnych. Powéd byl bardzo zwiazany z
bratem, ich wzajemne relacje byly bardzo dobre. Bez watpienia nagla i niespodziewana $mier¢ brata byta dla powoda
tragicznym i traumatycznym wydarzeniem, spowodowala gleboki bdl i cierpienie. Niewatpliwie powod wskutek
przedwczesnej $émierci brata i przerwania istniejacych z nim wiezi rodzinnych doznat krzywdy, a kwota 5.000 zl z
tytulu zado$éuczynienia bedzie adekwatna. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je pomiedzy stronami
stosownie do wyniku sprawy poniewaz powod wygral sprawe w 25 %, a w 75 % przegral. W taki tez sposob zostaly
rozdzielone koszty procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik powoda M. B. (1). Wyrok zaskarzyl w czesci, tj. w zakresie
oddalajacym zadanie pozwu ponad kwote 5.000 z} i zarzucil mu:

1. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku btad w ustaleniach faktycznych i bledna wyktadnie art. 446 § 4 k.c. w
zw. z art. 233 k.p.c. przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze w sprawie zachodza przestanki
do zasadzenia na rzecz powoda zado$éuczynienia za Smier¢ brata w wysokos$ci 5.000 zt, podczas gdy powod wywodzit
swoje roszczeni z art. 448 k.c. domagajac sie zasgdzenia zado$¢uczynienia w wysokosci 20.000 zl;

2. naruszenie przepiséw postepowania w zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie wszechstronng
ocene materialtu dowodowego, a w szczegélnoSci jednostronng ocene wyjaénien skladanych przez powoda na
rozprawie.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik powoda wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz tytutem zado$éuczynienia kwoty 20.000 zl;



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem II instancji oraz za postepowanie przed Sadem I instancji, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego,

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Grajewie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sposobu sformulowania przez skarzgcego zarzutéow. Zarzut
sformutowany w punkcie pierwszym laczy w sobie i zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, i zarzut btedniej wykladni
art. 446 § 4 k.c. i zarzut naruszenia przepis6w postepowania, tj. art. 233 k.p.c. i zdaje sie takze zarzut nieprawidlowego
zastosowania prawa materialnego, tj. 446 § 4 k.c., gdyz skarzacy wskazuje ze powdd swe roszczenie wywodzil z tresci
art. 448 k.c. Tymczasem ww. zarzutéw nie mozna laczy¢, kazdy z nich powinien by¢ sformulowany oddzielnie i
oddzielnie opisany i uzasadniony, gdyz kazdy z nich zwigzany jest z innym pojeciem.

Skarzacy chcac zakwestionowaé przeprowadzong przez sad ocene dowodéw powinien zarzuci¢ naruszenie art. 233 §
1k.p.c., ktéry wyraza zasade oceny dowdd zgodnie z ktérg wiarygodno$¢ i moc dowodow sad ocenia wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Natomiast jezeli skarzacy twierdzi,
ze wprawdzie sad prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowej oceny dowodoéw, lecz
ustalajac stan faktyczny na podstawie tych dowoddw, pomingl wynikajace z nich fakty (okoliczno$ci) istotne w sprawie
albo ustalil fakty, ktore z danego dowodu nie wynikaja powinien to uja¢ w zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Dopiero nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania
moga by¢ podstawa oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa
materialnego.

Naruszenie prawa materialnego z kolei moze nastapi¢ w postaci badz blednej wykladni, polegajacej na mylnym
rozumieniu treéci lub znaczenia przepisu prawnego, badz niewlasciwym zastosowaniu. Ta ostatnia postaé naruszenia
prawa materialnego moze oznacza¢ wadliwy wybor normy prawnej lub mylna subsumcji. Blad w subsumcji polega
na wadliwym podciggnieciu ustalonego stanu faktycznego pod przepis prawny (czyli niewlasciwym zastosowaniu
normy prawnej przy ustalonym stanie faktycznym) lub wadliwym okre§leniu skutkéw prawnych wynikajacych z
danego przepisu w konkretnym wypadku (tj. ocenie czy ustalony stan faktyczny odpowiada warto$ciujacemu pojeciu
prawnemu). Nie mozna wiec laczy¢ zarzutu niewlasciwego zastosowania prawa i jego blednej wykladni. Wynika to z
odmiennej tre$ci kazdego z powyzszych pojet i z alternatywnego ujecia tych postaci naruszenia prawa materialnego.

Blad sadu polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu oceny prawnej pewnych ustalonych faktow, jak i oparcie tej
oceny na stanie faktycznym niedostatecznie ustalonym dla przypisania go okre$lonej normie prawnej jest bledem w
zakresie subsumcji prawa. Na tej podstawie nie moze wiec skarzacy formulowac zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ktbérego materia dotyczy wnioskowania z dowodow o faktach, odmiennie niz przy stosowaniu prawa polegajacego na
wnioskowaniu z faktéw o prawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2005 r., sygn. IV CK 241/05, publ.
Legalis nr 138584).

Odnoszac sie zatem do zarzutéw naruszenie przepiséw postepowania, Sad Okregowy wskazuje, ze Sad Rejonowy
rozwazyl caloksztalt materialu dowodowego bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw, na podstawie
ktorych dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy w caloéci akceptuje ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i przyjmuje je za podstawe takze wlasnego orzeczenia.



Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz ustalajac stan
faktyczny uwzglednil w szczegblnosSci zeznania powoda M. B. (1), zeznania Swiadka K. B., dowdd z dokumentu w
postaci postanowienia o umorzeniu dochodzenia oraz uwzglednil okoliczno$ci podnoszone przez obie strony i przez
strone przeciwng niezakwestionowane. Ustalenia Sadu Rejonowego opieraly sie zatem na caloksztalcie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym na podstawie dowodoéw zawnioskowanych przez strone powodowa.

Trafnie natomiast skarzacy podnidst w apelacji zarzut nieprawidlowego zastosowania prawa materialnego.

W sprawie poza sporem jest, ze wypadek w skutek ktérego §mier¢ poniést brat powoda mial miejsce w 2000 ., a zatem
przed dniem wprowadzenia instytucji zado$éuczynienia za $mier¢ osoby najblizszej poprzez znowelizowanie kodeksu
cywilnego i wprowadzenie do niego art. 446 § 4 k.c. W chwili obecnej w orzecznictwie sadow, w tym Sadu Najwyzszego
panuje ugruntowane jednolite stanowisko, zgodnie z kt6rym ,,najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje
na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $mierc
nastgpita na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2010 r. III CZP 76/10). W stanie prawnym sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. spowodowanie Smierci osoby
bliskiej moglo stanowi¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych czlonkoéw rodziny zmarlego i uzasadnia¢ przyznanie
im zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. Prawo do zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi
bowiem dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i art. 24 k.c.(wyrok SN z 15 marca
2012 r. I CSK 314/111, Lex nr 1164718). Powodztwo dotyczace zaplaty na rzecz powoda zado$céuczynienia za Smierc
brata znajdowalo zatem swojej uzasadnienie prawne w treéci art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., nie za§ w art. 446
§ 4 k.c.

W konsekwencji Sad Rejonowy nieprawidlowo wskazal podstawe prawna swego rozstrzygniecia. Wadliwy wybor
normy prawnej nie wplynal jednak na tre§¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Sad Rejonowy trafnie bowiem
zwazyl, ze naruszone zostalo dobro osobiste powoda w postaci prawa do zachowania wiezi rodzinnej z bratem,
poczucia wsparcia ze strony zmartego, a ktérych to praw, w zwigzku z tragicznym wypadkiem, powod zostal
pozbawiony. Nie ulega tez watpliwosci, ze dzialanie sprawcy wypadku bylo zawinione i bezprawne. Okolicznosci te
zatem uzasadniaja co do zasady odpowiedzialno§¢ pozwanego w niniejszej sprawie. Przyjeta przez Sad Rejonowy
kwota odpowiada tez kryteriom ocen odpowiedniego zado$¢éuczynienia czynionych w aspekcie konkretnego stanu
faktycznego.

Nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego zasadno$¢ ocen i wnioskoéw, wyprowadzonych przez Sad Rejonowy z
okoliczno$ci wynikajacych z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Z zeznan powoda wynika, ze po $mierci
brata wystapily objawy takie jak smutek i pustka, ktére jednak nie byly na tyle silne, aby dezorganizowaly jego
funkcjonowanie. Powod nie korzystal z pomocy psychologa oraz psychiatry. Z pewnos$cia nagla $mieré¢ brata byla
dla powoda szokiem, jednak uzna¢ nalezy ze powr6t do normlanego Zycia nie nastreczal powodowi szczegélnych
trudnosci, miat on charakter typowy w sytuacji $mierci bliskiej osoby. W sprawie nie wykazano, aby reakcja na nagla
$mier¢ brata przekraczala granice zwyklej zaloby. Powod wskazywal w zeznaniach, ze leczy sie, przeszedl zawal, ale nie
wykazat ze stan jego zdrowia ma jakiegokolwiek zwiazek ze zdarzeniem, za ktére odpowiedzialnoé¢ ubezpieczeniowa
ponosi pozwany.

Powod byl mlodszym bratem zmarlego, podkreslal ze laczyla go z bratem silna wiez, wspierali sie wzajemnie i
udzielali sobie pomocy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przed $miercia obaj bracia byli juz w dojrzalym wieku, mieszkali
samodzielnie z wlasnymi rodzinami, kazdy z nich prowadzil wlasne gospodarstwo domowe i widédl wlasne zycie.
Zatem wiez istniejaca pomiedzy bra¢mi byla juz znacznie mniejsza niz w czasie kiedy mieszkali razem i mieli wspdlne
problemy. Relacja pomiedzy powodem i jego zmarlym bratem nie przekraczala typowych relacji istniejacych pomiedzy
doroslym rodzenstwem zyjacym w zgodnej rodzinie.

Majac powyzsze na uwadze, tj. intensywno$¢ zaloby i negatywnych przezy¢, nieznaczne wplyw $mierci brata na
codzienne funkcjonowanie powoda oraz charakter wiezi taczacych powoda i pokrzywdzonego Sad Rejonowy trafnie
przyjal, ze odpowiednig kwotg zado$¢uczynienie za skutki zdarzenia jest kwota 10.000 zl. Sad Rejonowy stusznie przy



tym przyjal, ze przy miarkowaniu naleznej powodowi kwoty winna by¢ wzieta pod uwage takze okoliczno$é, ze do
zdarzenia z ktérego powdd wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne doszlo ponad 16 lat temu. W tej sytuacji traci
na znaczeniu kompensacyjny charakter zado§¢éuczynienia.

Skarzacy nie podniost zadnych argumentéw podwazajacych trafno$é oceny Sadu Rejonowego. Zawarte w
uzasadnieniu twierdzenia maja charakter polemiczny i sprowadzaja sie do samego zakwestionowania stanowiska Sadu
pierwszej instancji.

Sad Rejonowy poczynil takze trafne ustalenia faktyczne w przedmiocie przyczynienia sie poszkodowanego do
zdarzenia. Wzial pod uwage okoliczno$¢ §wiadomosci pokrzywdzonego o stanie nietrzezZwosci kierowcy samochodu
oraz braku zapiecia przez poszkodowanego paséw bezpieczenstwa. Takie zachowanie pokrzywdzonego nalezalo ocenic¢
jednoznacznie jako nieprawidlowe i w istotny sposob zwiekszajace ryzyko powstania negatywnych dla niego skutkow.
Sad Okregowy podziela zatem stanowisko Sagdu Rejonowego, ze nalezng powodowi kwote tytulem zado$¢uczynienia
nalezalo pomniejszy¢ o 50% -procentowy stopien przyczynienia sie poszkodowanego.

Biorac pod uwage te wszystkie okolicznoSci, w ocenie Sadu Okregowego, zasadnym bylo przyznanie powodowi
zado$éuczynienia, w oparciu o art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., w kwocie 10.000 zl, a uwzgledniajac okoliczno$é
przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnialego zdarzenia zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.000
z}.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za druga instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



