Sygn. akt I Ca 270/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Sedziowie: SO joanna rawa
so andrzej kordowski
Protokolant: Alicja Gladysiak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 1.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko W. B, T. Z.

o alimenty

na skutek apelacji powodki J. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 19 czerwca 2015 r. sygn. akt III RC 38/15
L. apelacje oddala;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanych kwote 1200 zl. tytulem kosztow instancji odwolawcze;j.
Joanna Rawa W. A. K.

Sygnatura akt I Ca 270/15

UZASADNIENIE

Powodka J. Z. wniosta pozew przeciwko swoim dzieciom T. Z. i W. B. o zasadzenie alimentéw, odpowiednio od T. Z.
w kwocie 1.500 zl miesiecznie oraz od W. B. w kwocie po 500 zl miesiecznie, platnych do jej rak do 10 — tego dnia
kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w terminie platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Pozwani T. Z. 1 W. B. wnie§li o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.



Wyrokiem z 19 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt III RC 38/15 Sad Rejonowy w Lomzy powddztwo oddalit
i orzek! o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, ze powddka miala dziewiecioro dzieci, w tym pozwanych. W 1991 r. powddka wraz z mezem przekazali
swoje gospodarstwo rolne na rzecz syna T. Z.. W 1998 r. pozwany ozZenil sie i wowczas wspolnie z zong podjeli decyzje
o sprzedazy czeSci gospodarstwa. Po sprzedazy 10 ha ziemi splacil kredyt i wraz ze swojg rodzina przeprowadzil sie
na stancje do P.. Na stancji mieszkal przez 15 lat. W 1999 r. umowami darowizny pozwany przekazal swojej siostrze
W. B. poczatkowo zabudowang siedliskiem i budynkiem gospodarczym dzialke o powierzchni 0,8 ha, a nastepnie, ze
wzgledow podatkowych, jeszcze 1 ha ziemi. Pozwana W. B. wraz ze swoja rodzing wprowadzila sie do 30 — letniego
domu, ktoérego remont przeprowadzila. Okoto 2 lata po $mierci meza powddka sprzedala maszyny rolnicze oraz jedna
krowe, a pienigdze podzielita miedzy swymi dzieémi - za wyjatkiem T. Z. - oraz pewng kwote pozostawila sobie.
Wspolnie z domu zamieszkal takze syn powodki S. Z., ktory przez 3 lata jako osoba bezrobotna byl na utrzymaniu
W. i P. malzonkéw B.. W 2013 r. pozwany T. Z. sprzedat 3,5 ha gruntow, jakie pozostaly mu z przekazanego przez
rodzicow gospodarstwa, a uzyskang kwote podzielil miedzy rodzenstwo i matke po 7.800 zl. Sad Rejonowy ustalil
ponadto, ze pozwana z mezem sukcesywnie dokonywali remontu domu, finansujac go z kredytéw. Ostatni kredyt
zaciagnal w pazdzierniku 2014 r. w wysokosci 50.718,75 zl. Miedzy powodka a pozwana dochodzito do nieporozumien
na wielu plaszczyznach, przy czym inicjatorka klétni zazwyczaj byta powodka. Dnia 24 stycznia 2015 r. pozwana majac
dos¢ zachowania matki i obawiajac sie oskarzen z jej strony, wraz z rodzing wyprowadzila sie do K. i zamieszkata
w wynajmowanym mieszkaniu. W domu pozostala matka i brat S., zostawila im réwniez opal na cala zime. Po
wyprowadzce pozwana W. B. w towarzystwie swojej siostry D. M. przynajmniej raz w tygodniu odwiedzala matke,
oferujac jej swoja pomoc. Dochodzilo dwukrotnie do spotkania miedzy rodzenstwem, tj. dzieémi powddki w celu
poczynienia uzgodnien dotyczacych zapewnienia matce opieki. Powodka nie chciala przeprowadzié sie do corki D. M.
do K., nie przystala tez na propozycje pomocy przez wnuczke K. K. (2).

Z ustalen Sadu wynika nadto, ze powo6dka ma obecnie 80 lat, nieprzerwanie zamieszkuje wraz z 59-letnim synem S. w
domu polozonym w miejscowosci N. (...), jest osoba schorowana, utrzymuje sie z emerytury, ktorej wysoko$c tacznie z
zasitkiem pielegnacyjnym wynosi 955 zl. W. B. ma 46 lat, ma troje niepelnosprawnych dzieci, ktére wymagaja ciagtego
leczenia. Jej maz - P. B. od 4 grudnia 2013 r. zatrudniony jest w firmie (...). Przewaznie przez 3 tygodnie w ciggu
miesigca nie ma go w domu. Zazwyczaj trasy ma zagraniczne, zwlaszcza do Norwegii. Otrzymuje on wynagrodzenie
netto w granicach ok. 3.500 zl. Malzonkowie B. splacaja kredyty, ktorych laczna wysoko$é rat wynosi 1.530,24 zt w
skali miesigca. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika nadto, ze pozwany T. Z. ma 44 lata, ma zone oraz dwoje dzieci
w wieku 14 i 9 lat, jego zona nie pracuje. Pozwany pracuje w Niemczech, w firmie budowlanej od stycznia 2013
r. Z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 1.967,14 euro brutto. Po 15 latach mieszkania na stancji kupil wspolnie z zong
mieszkanie, na zakup ktorego 24 stycznia 2014 r. zaciggnat kredyt na okres trzydziestu lat.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Rejonowy z powolaniem sie na art. 133 § 2 k.r.o. uznal, ze powodztwo nie jest
zasadne. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje bowiem, ze powodka nie znajduje sie w niedostatku.
Posiada ona staly dochdd w postaci emerytury i zasitku pielegnacyjnego w wysokosci 955 zt netto miesiecznie, co
pozwala na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb zyciowych. Ponadto nie ponosi ona znacznych oplat, a
mieszkajacy wspoélnie z nig syn powinien takze partycypowac w tych kosztach, zwlaszcza ze nikogo nie ma on na
utrzymaniu. Nadto gdy dzieci podejmowaly proby zapewnienia jej opieki na stale, nie wyrazata na nia zgody. Zdaniem
Sadu powodce w zupelo$ci wystarczylaby niesiona przez jej corki - W. i D. pomoc, jednak powodka liczy jedynie na
srodki finansowe, ktore bedzie mogla przekazaé synowi S.. Nie jest w stanie doceni¢ troski i opieki, jaka oferowata
jej pozwana. Pozwana - mimo konfliktu i wyprowadzenia sie z domu — w dalszym ciggu przynajmniej raz w tygodniu
odwiedzala matke, czynila starania, aby znaleZ¢ jej opieke, co nie spotkalo sie z aprobatg powo6dki. Nadto powodka nie
udowodnila, ze otrzymana od syna T. kwote 7.800 z} rozdysponowala. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie potwierdzil tez, azeby pozwani znajdowali sie w na tyle dobrej sytuacji finansowej, aby moc w stanie dodatkowo
alimentowac powodke. Nadto w ocenie Sgdu zasady wspoélzycia spolecznego nie przemawiajg za tym, ze obowigzkiem
alimentacyjnym wzgledem powddki nalezy obciazyé¢ tylko i wylacznie samych pozwanych, bowiem powddka ma
rowniez i inne dzieci, a sytuacja materialna i mieszkaniowa kazdego z nich jest zblizona.



Apelacje od powyzszego wyroku w punkcie I. wniosla powddka J. Z. zarzucajac naruszenie art. 233 kpc poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw (blad dowolnoéci) poprzez ustalenie, ze powodka nie jest w
niedostatku, ze odrzuca pomoc pozwanej W. B., corki D. M. oraz wnuczki K. K. (2), oraz ze sytuacja finansowa i
majatkowa pozwanych nie pozwala na zasadzenie alimentéw, podczas gdy:

a) powodka jest osoba w podeszlym wieku, ma 80 lat, cierpi na szereg chordb: przeszta obwodowe porazenie nerwu
twarzowego lewego, ma problemy z chodzeniem - cztery lata temu miala endoprotezoplastyke stawu biodrowego
prawego i zalecane jest wstawienie protezy lewego biodra (termin operacji wyznaczony byl na 21.07.2015 r.), porusza
sie o kuli (poza krotkimi odcinkami w domu, gdzie podpiera sie o meble), choruje na nadcis$nienie z zajeciem serca, ma
chorobe wienicowa, bdle reumatyczne, cukrzyce typu drugiego, ma zawroty glowy, ktore zagrazajg utrata rGwnowagi
i upadkami, co skutkuje konieczno$cia zapewnienia jej codziennej co najmniej 8-godzinnej opieki i pomocy osoby
trzeciej w codziennych podstawowych czynno$ciach takich jak: utrzymanie higieny osobistej (powddka nie jest w
stanie sama sie wykapaé), przygotowanie posilkow, dZzwiganie, sprzatanie, pranie, korzystanie z piwnicy do ktorej
prowadza schody - ktéra to opieka wymaga zatrudnienia opiekunki oraz zaplaty jej wynagrodzenia, na ktéra powodki
nie sta¢, gdyz dochody jakie uzyskuje wystarczaja jedynie na podstawowe utrzymanie: zZywno$¢, leki, dojazdy do
lekarza, $rodki czystoéci i higieny, podstawowe oplaty za korzystanie z domu, poza zakupem opalu na zime 2015/2016
r., na ktéry powodka nie ma $rodkéw,

b) pozwana jest osoba mloda i zdrowa i ma mozliwo$ci zarobkowe, gdyz jej dzieci sa w pelni samodzielne na co dzien,
sa w wieku szkolnym, a najstarszy syn jest juz pelnoletni i zadne z dzieci nie wymaga calodobowej osobistej opieki
pozwanej, a ewentualne wyjazdy na konsultacje raz, badz dwa razy w miesiacu do W. czy B. nie stoja na przeszkodzie,
aby podjaé¢ zatrudnienie, tym bardziej, ze - jak rowniez ustalil Sad Rejonowy na str. 4 uzasadnienia - ,pozwana
pracowala zarobkowo przez 8 lat jako sprzedawca w sklepie, wcze$niej nie pracowata zawodowo co bylo podyktowane
koniecznos$cia sprawowania osobistej opieki nad dzie¢mi, ktére urodzily sie z rozszczepem wargi i podniebienia”.
Nadto pozwana jest wlascicielkg duzego domu, z ktérego moze czerpa¢ dochody z tytulu ewentualnego wynajmu,

¢) pozwana wraz z D. M. zaczely przyjezdza¢ do powodki co tydzien lub co dwa tygodnie oferujac pomoc w zrobieniu
zakupdw, podwiezieniu do lekarza czy posprzatania, co uzna¢ nalezy za dzialania podjete wylacznie na potrzeby
niniejszego procesu, gdyz wczesniej, tj. przed zalozeniem sprawy nie przyjezdzaly i nie oferowaly takiej pomocy,
nadto rzekoma propozycja zaopiekowania sie powddka przez K. K. (2) zlozona zostala jedynie na potrzeby niniejszego
procesu, gdyz wczesSniej wnuczka w ogole nie Swiadczyla zadnej pomocy powoddce, a dodatkowo od kilku lat pracuje w
barze w okresach od maja do sierpnia, gdzie uzyskuje wynagrodzenie w wys. ok. 2000 zl miesiecznie, zatem nie jest
realne, aby zrezygnowala z tak dobrze platnej pracy w sezonie,

d) sytuacja finansowa pozwanego T. Z. jest bardzo dobra - od wielu lat pracuje zarobkowo za granicg i zarabia
miesiecznie na reke 1.639 euro, tj. ok 6.800 zti po odjeciu $érodkéw na splate kredytdéw na Zycie jego i rodziny pozostaje
kwota ok. 3.360 zl, w tym utrzymuje on zone, ktéra mimo ze jest mloda i zdrowa osobg od wielu lat nie podejmuje
pracy, mimo ze ma takie mozliwo$ci, gdyz dzieci sa zdrowe i s3 w wieku szkolnym. Dowodzi to, ze zona jego nie pracuje,
bo dochody jakie uzyskuje T. Z. wystarczaja na zycie w dobrym standardzie; nadto T. Z. ani osoby jemu najblizsze w
zaden sposob nie §wiadcza w zadnej formie opieki ani pomocy powddce.

Nadto podala, Ze ustalenia Sadu I instancji dokonane zostaly na skutek nieslusznego przyjecia, ze wszystkie
twierdzenia pozwanych oraz zawnioskowanych przez nich §wiadkdéw sa wiarygodne, natomiast nie sa wiarygodne
twierdzenia powo6dki oraz §wiadkéw przez nig zawnioskowanych.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosta o zmiane wyroku w pkt. I poprzez orzeczenie na rzecz powodki J. Z.
alimentéw miesiecznie po 500 zt od pozwanej W. B. i po 1.500 zl miesiecznie od pozwanego T. Z.. Nastepnie powddka
cofnela czeSciowo zadanie apelacji, tj. w zakresie:

a) zasadzenia alimentow w kwocie powyzej 250 zl miesiecznie wobec pozwanej W. B.,



b) zasadzenia alimentéw w kwocie powyzej 750 zI miesiecznie wobec pozwanego T. Z.,

z uwagi na fakt, ze do powodki zaczely zglaszac sie osoby, ktére sg w stanie podjac sie opieki za kwote 1.000 z}
miesiecznie w wymiarze po 8 godzin dziennie. Powddka nie wynajela do chwili obecnej opiekunki z uwagi na brak
Srodkoéw finansowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest uzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie wydane zostalo na podstawie szczeg6lowych ustalen, obejmujacych
wszystkie okoliczno$éci majace wplyw na rozstrzygniecie. Apelacja nie wskazuje zadnych istotnych okoliczno$ci, ktore
przy dokonywaniu tej oceny zostaly pominiete. Dlatego ustalenia Sadu Rejonowego i ich ocene prawna Sad II instancji
w pekni podziela i przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie ustalil Sad meriti, Ze na podstawie zebranego materialu dowodowego jedynym
shusznym rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie bylo oddalenie powodztwa.

Prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze powodka nie zaoferowala zadnych dowodéw na poparcie twierdzenia, ze znajduje
sie w niedostatku. Takze z zeznan Swiadkéw, majacych wspieraé jej stanowisko procesowe taka okoliczno$¢ nie
wynikata. Nie kwestionujac, ze powodka jako osoba w podeszlym wieku jest schorowana, brak jest powod6w by uznadé,
Ze pozostaje ona w niedostatku. Ma ona bowiem systematyczny doch6d w postaci swiadczenia emerytalnego, ktérego
wysoko$é (wraz ze Swiadczeniem pielegnacyjnym) pozwala na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.
Zgodnie z orzecznictwem oraz pogladami doktryny w tym przedmiocie, stan niedostatku ma miejsce wowczas, gdy
dana osoba ma trudnoéci z utrzymaniem sie na minimalnym poziomie. W $wietle prawidtowo ustalonych przez Sad
Rejonowy faktow uznaé nalezy, ze powodka wlasnymi silami jest w stanie zaspokoié¢ swoje usprawiedliwione potrzeby.
Wyklucza to jednocze$nie istnienie stanu niedostatku po stronie powodki. Nadto nie zamieszkuje ona sama, a wraz
z synem, ktory nie zalozyt wlasnej rodziny. Pomoc $§wiadczona jest powodce takze przez czlonkéw rodziny, glownie
pozwang i inng corke. Nie umknelo uwadze Sadu, ze powddka odmawiala oferowanej jej wezeéniej przez jej dzieci
pomocy, stawiajac warunki, przyjmujac postawe wylacznie roszczeniowa. Nie zostala ona pozostawiona bez pomocy
i opieki, ktorej to nie potrafila w ocenie Sadu Okregowego doceni¢. Takze ograniczone kwotowo zadanie do lacznie
1.000 z} tytulem alimentéw, wyartykulowane w apelacji nie znajduje uzasadnienia. W ocenie apelujacej stuzyloby
ono pokryciu miesiecznego wynagrodzenia opiekunki. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze zrezygnowala ona z pomocy
os6b najblizszych, nie docenia opieki, jaka stuza jej pozwana i inne dzieci. Uznajac za aktualne powyzsze wywody
co do braku niedostatku w sytuacji zyciowej powddki dodaé tylko nalezy, ze taka postawa nie moze leze¢ u podstaw
uwzglednienia zadania apelujacej.

Kazda ocena, w tym w szczegblnoSci wynikow postepowania dowodowego, wyrazana w warunkach rozbieznych
twierdzen stron i $wiadkéw, uzasadnia poczynienie zalozenia, ze dowodzace swoich racji strony postepowania
zmierzaja do narzucania sgdowi orzekajacemu wlasnych faktow i ich oceny, korzystnych dla ich wlasnego stanowiska
wyrazonego w toczgcym sie postepowaniu i oczekiwanego wyniku jego zakonczenia. Niezbedne jest zatem zachowanie
pelnej samodzielno$ci i niezaleznoSci w rozumowaniu oraz wycigganiu wnioskéw. Apelujaca nie zdolala wykazaé
wadliwos$ci w rozumowaniu Sadu Rejonowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad donioslosci poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 6
listopada 1998 r., ITI CKN 4/98, (...), por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC
2000/10/189).

Doda¢ nalezy, ze uwzglednienie pow6dztwa mogloby by¢ rozpatrywane w kontekécie naduzycia prawa podmiotowego.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w tym zakresie w razie razaco niewlaéciwego postepowania
osoby uprawnionej do alimentéw, budzacego powszechna dezaprobate, dopuszczalne jest oddalenie powodztwa w
calosci lub czeéci ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego (Uchwala SN z 16 grudnia 1987 r., IIT CZP 91/86



teza VIII OSNC 1988/4/42). Zachowanie natomiast powo6dki spowodowalo, ze pozwana pomimo duzych naktadow
poczynionych na dom wyprowadzila sie z niego, najmujac mieszkanie. To na skutek wlasnej postawy powodki obecnie
zamieszkuje ona tylko z synem, ktéry nie poczuwa sie do obowiazku opieki nad matka. Ma on za$, podobnie jak
pozostale dzieci powodki, moralny obowiazek opieki nad matka.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna i na mocy art. 385 kpc orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 314 kpc oraz § 6 pkt 5 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 461).



