Sygn. akt I Ca 241/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Sedziowie: Krzysztof Adamiak
Eugeniusz Dabrowski
Protokolant: Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. Z.
przeciwko B. P.iK. P. (1)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego K. P. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie I Wydzialu Cywilnego

z dnia 11 czerwca 2015 1. sygn. akt I C 24/15

I. apelacje oddala;

I1. zasadza od K. P. (1) na rzecz D. Z. kwote 1200 zlotych tytulem kosztow za instancje odwolawcza.

Krzysztof Adamiak W. E. D.

Sygn. akt I Ca 241/15

UZASADNIENIE

Powod D. Z., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, wniost o zasadzenie od pozwanych B. P. i K. P. (1) na
swoja rzecz kwoty 30.000 zt wraz z odsetkami od chwili zaplaty za wykonane roboty, nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze zlecit pozwanemu

wykonanie prac ulozenia parkietu. Po ich wykonaniu deska odstala od podloza.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu.




Sad Rejonowy w Zambrowie wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 24/15 zasadzil od pozwanego K. P. (1)
na rzecz powoda D. Z. kwote 28.110 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 24 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, zas
w pozostalym zakresie powodztwo oddalil w stosunku do tego pozwanego (pkt I). Sad oddalit pow6dztwo w stosunku
do pozwanej B. P. (pkt II). W pkt III wyroku Sad zasadzil od pozwanego K. P. (1) na rzecz powoda D. Z. kwote
3.900 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 zt tytulem kosztéw pelnomocnika. Nakazal Sciaggna¢ na
rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) od pozwanego K. P. (1) kwote 1339,07 zl tytulem nieoplaconych
kosztow sadowych (pkt IV). Ponadto odstapil od obcigzania powoda D. Z. kosztami procesu poniesionymi przez po
pozwang B. P. (pkt V).

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Powod zawarl z pozwanym K. P. (1) w 2014 r. umowe ustna o wykonanie prac w postaci ulozenia na posadzce
domu parkietu z desek debowych. Powod zobowiazal sie do zaplaty pozwanemu wynagrodzenia za prace w kwocie
8.000 zl. Obydwaj jezdzili celem wyboru materialu do wykonania dziela. Zar6wno umowa ustna jak i dalsze wspolne
uzgodnienia zapadaly pomiedzy powodem a pozwanym K. P. (1). Strony nie uzgodnily terminu wykonania prac,
uzgodniono za$, ze powdd zaplaci wynagrodzenie po ich wykonaniu. K. P. (1), ,przytykajac” miernik do podlogi
stwierdzil, iz mozna kla§¢ posadzke. Przystapil do ukladania parkietu wraz z synem A.. Po wykonaniu prac, powod
zaplacil pozwanemu umoéwiona kwote, a pozwany K. P. (1) polecil ogrzewanie pomieszczen i wietrzenie. Powod
przez dwa tygodnie sam pilnowal ogrzewania i wietrzenia, a p6Zniej dokonywal tego jego ojciec. Po pewnym czasie
ojciec powoda poinformowal go telefonicznie, ze ,podloga odstaje”. Doszlo do wybrzuszen na krawedziach dluzszych
bokéw desek na calej powierzchni podlég. W czasie, kiedy byla wykonywana umowa, zona pozwanego K. P. (1), B.
P. prowadzila firme, zajmujaca sie ukladaniem parkietéw. Pow6d nie mial z nig kontaktu ani nie umawial sie na
wykonanie prac z tg pozwana.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze K. P. (1) byt legitymowany biernie w niniejszym procesie, za$ brak legitymacji dotyczy! B.
P.. To z pozwanym K. P. (1) (6wczeénie nie prowadzacym dzialalnosSci gospodarczej), powdd zawarl ustng umowe o
okreslone dzielo, a pozwany nie wskazywal ani tym bardziej nie przedktadal pelnomocnictwa, z ktérego wynikatoby,
ze dziala na rzecz i w imieniu B. P.. Na istnienie takiego pelnomocnictwa nie wskazywaly ani informacje (wskazywal
powodowi, Ze zajmowal sie juz takimi uslugami) czy negocjacje z pozwanym, a ponadto to pozwany wykonywal prace
(wraz z synem - zeznania A. P.) oraz otrzymal wynagrodzenie po ich zakonczeniu. Z drugiej za$ strony, powdd nie
zawieral umowy z B. P., w zwigzku z czym nie odpowiada ona za nienalezyte wykonanie dziela, i z braku legitymacji
biernej nalezalo oddali¢ w stosunku do niej powddztwo.

Zdaniem Sadu I instancji niewatpliwie pomiedzy powodem a pozwanym K. P. (1) doszlo do zawarcia w formie ustnej
umowy, ktéra nalezalo zaliczy¢ do kategorii tzw. umoéw nienazwanych, zbiezng z okre$lona w kodeksie cywilnym
umowa o dzielo, a zatem bedaca umowa rezultatu. Strony bowiem umoéwily sie na wykonanie za wynagrodzeniem
konkretnych prac — ulozenie parkietu, co mialo by¢ rezultatem jej wykonania. Strony porozumialy sie tez co do
materialu, z ktérego bedzie wykonany parkiet. Sad Rejonowy podnidsl, wskazujac na treéé art. 627 k.c. i komentarz do
KC pod red. A. K. (Lex 2014r.), iz z istoty umowy o dzielo wynika, ze strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu
na wykonanie zamoéwienia. Z tej perspektywy umowa o dzielo nie moze by¢ jednak okreslana jako typowa umowa,
zawarta na czas oznaczony, ale jako rodzaj umowy terminowej. Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie strony
zgodnie zeznaly (k. 164v, 165), Ze nie okre§lily terminu wykonania pracy, a zatem przepisy dotyczace umowy o dzielo
moga mieé jedynie zastosowanie w drodze analogii. Wedlug Sadu Rejonowego do zawartej przez strony umowy mial
zastosowanie art. 354 § 1k.c., stanowiacy, ze dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w spos6b
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Ponadto zgodnie z art. 471 k.c. dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.



Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie wina za nienalezyte wykonanie zobowigzania wzajemnego lezata
po stronie pozwanego K. P. (1). Wynika to przede wszystkim z dowodu w postaci opinii biegtego sadowego z
zakresu budownictwa J. S. (k. 88-102). Biegly stwierdzil, ze przyczyna odstawania desek parkietowych nie bylo
zaniechanie ogrzewania i wietrzenia po ulozeniu parkietu i nie przyczynilo sie to do powstania szkody. Jak wywidd}
biegly, bezposrednia przyczyna powstania szkody bylo ulozenie desek parkietowych na podloze posiadajace zbyt
duza wilgotno$¢, a posrednimi przyczynami - niewlasciwe przygotowanie podloza, brak dylatacji, przeprowadzenie
pobieznych badan wilgotno$ci. Jednoczesnie koszt naprawy brutto, biegly obliczyt na kwote 28.110 zl. Opinie te Sad I
instancji ocenil jako pelna, fachowa i mogaca stanowi¢ podstawe do poczynienia ustalen w sprawie. Skladajac opinie
ustng biegly dodal, ze dla uszkodzen parkietu nie mial znaczenia brak izolacji podlogi, gdyz odksztalcenia byly takie
same na parterze jak i na pietrze, gdzie posadzka na pietrze nie ma mozliwoéci ,,podciggania” wilgoci. Dodal tez, ze to
parkieciarz w obecnoSci inwestora powinien sporzadzié¢ protokdt z badania wilgotnosci odpowiednim przyrzadem.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Ten kto
odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przysluguje (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dn. 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06). Sad I
instancji wskazal, ze z zeznan A. P. (k. 65v.-66, 156v-157) wynika, ze pozwany mierzyt wilgotno$é i stwierdzil, iz
mozna przystapic¢ do prac parkieciarskich. Zatem to pozwany w sposob niewlasciwy zadecydowal o rozpoczeciu prac,
do ktorych wykonania sie zobowiazal. Oczywiscie to on mial obowigzek przygotowac sie do nich odpowiednio, tym
bardziej, ze nie byl ,,przymuszony” zadnym terminem. Zdaniem Sadu Rejonowego przy wskazanych wyzej ustaleniach
zawartych w opinii bieglego, mniejsze znaczenia dla sprawy mialy zeznania ojca powoda W. Z. (k. 77v-78), ktory
zeznal mi.in., Ze na pro$be syna przez ok. 2-3 tygodni wietrzyl pomieszczenia i rozpalal rano piec. Podobnie nalezalo
oceni¢ zeznania W. Z. (k. 78-78v) a takze A. R. (k. 78v), ktore potwierdzaja, ze dom powoda po ulozeniu parkietu byt
ogrzewany i wietrzony.

Sad I instancji stwierdzil, ze powyzsze wskazywalo na odpowiedzialno$§¢ pozwanego za szkode, polegajaca
na nieprawidlowym wykonaniu parkietu debowego w domu powoda. Niewatpliwie pomiedzy nieprawidlowym
przygotowaniem do wykonania prac parkieciarskich, polegajacym na braku prawidlowego zbadania wilgotnoéci
podloza i mimo tego podjecia prac a pdzniejszym wybrzuszeniem desek zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowy.
Na szkode sklada sie koszt ponownego zakupu potrzebnego materialu oraz koszt zwigzany z wykonaniem parkietu.
Koszt wskazany w opinii bieglego odpowiada wartosci szkody i wynosi kwote 28.110 zl.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., liczac je od dnia 24 paZzdziernika 2014r. tj. od
dnia doreczenia pozwanemu K. P. odpisu pozwu, gdyz z ta datg uzyskat informacje o mozliwo$éci obowiazku pokrycia
zaistnialej szkody oraz o jej zakresie. W zwigzku z tym nalezalo oddali¢ powddztwo o odsetki weze$niejsze.

Sad I instancji wskazal, ze oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu parkieciarstwa, bowiem
opinia na te sama okoliczno$¢ zostata w sprawie wydana i nie budzila zastrzezen Sadu, za$ ponawianie opinii stuzyloby
jedynie przedluzeniu postepowania.

Sad Rejonowy podal, iz nie nadawal wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, albowiem nie znalazl ku temu
podstaw.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na mocy art. 100 k.p.c. biorac pod uwage wynik procesu, gdzie
powdd proces wygral w przewazajacej czesci, czyli ulegl pozwanemu co do nieznacznej czeSci. Pozwany, jako strona
przegrywajaca, zwroci powodowi poniesione koszty procesu, na ktore skladaja sie takze koszty pelnomocnika oraz
poniesie w catoéci nieoplacone koszty sadowe. O wysokoéci kosztéw pelnomocnika orzeczono zgodnie z § 6 pkt 5
rozporzadzenia MS z dn. 28 wrzeénia 2012 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Jednocze$nie Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami
naleznymi pozwanej B. P. na mocy art. 102 k.p.c., majac na uwadze fakt, ze zostala ona dopozwana z inicjatywy
pozwanego K. P., ktory wskazujgc na nig jako strone umowy, probowal sie uwolnié¢ od odpowiedzialnosci za szkode,
za$ powdd od poczatku procesu wskazywal, ze pozwanym jest K. P. (1) jako osoba, z ktéra zawieral umowe.



Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany K. P. (1), zaskarzajac go w czeéci, to jest w zakresie pkt I, IIT i IV.
Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1. majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, ze:

a. powod zawarl umowe o wykonanie parkietu z desek debowych z pozwanym K. P. (1), a nie z pozwana B. P.,
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) B. P., reprezentowana przez K. P. (1), podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci faktury nr (...) z 17 maja 2014 r., a takze faktur zakupu materialow,
w tym parkietu debowego i kleju wynika, ze strong umowy o wykonanie parkietu byta pozwana B. P.,

b. przyczyna powstania szkody bylo nieprawidlowe przygotowanie do wykonania prac parkieciarskich, polegajace
na braku prawidlowego zbadania wilgotno$ci podloza i mimo tego podjecie prac parkieciarskich, gdy rzeczywista
przyczyna powstania szkody bylo doprowadzenie do wzrostu wilgotnoséci wewnatrz domu po wykonaniu parkietu;

2. naruszenie prawa procesowego, mianowicie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobody oceny materialu dowodowego, wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem Zzyciowym, zasadami nauki oraz poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazania sprawy, to
jest oparcie wyroku jedynie o cze$¢ materiatu dowodowego, z pominieciem pozostalej czesci tego materialu, ktéra
pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskow,

b. art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
parkieciarstwa (szczegoéltowej dyscypliny budowlanej) w sytuacji, gdy zaréwno z opinii pisemnej jak tez i opinii
uzupelniajacej ustnej wynika, ze poziom wiedzy i doSwiadczenia zawodowego bieglego z zakresu budownictwa
(dyscypliny ogélnej) jest niewystarczajacy do wydania opinii w sprawie przyczyn powstania wady parkietu,

3. naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnos$ci art. 471 k.c. poprzez uznanie, iz istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda, ktora powstala wskutek odklejenia sie czesci parkietu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu parkieciarstwa i posadzek drewnianych na okolicznosé przyczyn
wystapienia wad posadzki drewnianej i okreslenie zrodla zawilgocenia oraz zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powo6dztwa.

W odpowiedzi na apelacje powdd D. Z. wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K. P. (1)
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene
prawna poczynione przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionych przez apelujacego zarzutéw naruszenia przepisdw prawa
procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c., nalezy oceni¢ je jako chybione.

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodnej ocenie sadu podlega takze opinia biegltych
- na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskow (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64).



Wedlug ugruntowanego w judykaturze Sadu Najwyzszego stanowiska, ktore Sad Okregowy w pelni podziela,
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjat sad wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob. wyrok z dnia 6
listopada 1998 r., III CKN 4/98, (...), por. tez wyrok z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona musi wykazac, jakich dowodéw sad nie ocenil lub
ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktow czy dowod6éw mialo na tre$¢ orzeczenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2002 r., I CKN 916/00, LEX nr 56897). Tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie
sprzeczna z tre$cig materialu dowodowego, nieodpowiadajgca zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zZyciowego, moze czynic usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. stanowia jedynie wyraz polemiki z
ustaleniami Sadu I instancji, a takze maja na celu wylacznie obrone stanowiska pozwanego.

Sad Iinstancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz nie uznal wiarygodnosci dowodow w sposéb dowolny,
a swobodny, zgodny z wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mysSlenia, wedlug ktorych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyt material dowodowy
jako caloé¢, wazac jego moc oraz wiarygodno$¢. Mial przy tym w polu widzenia calo$¢ zebranego w sprawie
materialu dowodowego - zar6wno w postaci dokumentdw, opinii bieglego, jak i osobowych zrédel informacji. Wbhrew
odmiennym twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie pominal czesci materialu dowodowego, a dokonana przezen
ocena dowoddéw nie byla wybidrcza.

Roéwniez, jesli chodzi o kluczowy w tej sprawie dowod z opinii biegtego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej jego
oceny. Nalezy stwierdzié, iz sporzadzong na potrzeby niniejszej sprawy opinie bieglego z zakresu budownictwa Sad
I instancji poddal swobodnej ocenie, a skarzacy nie wykazal wymaganego dla skutecznego podwazenia tej oceny
okolicznosci, iz Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy
dokonal wszechstronnej oceny przedmiotowej opinii bieglego, majac na wzgledzie nie tylko zasady logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, ale takze sposdéb motywowania oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow. Zdaniem Sadu Okregowego ocena ta zostala dokonana prawidtowo i nie
budzi zadnych zastrzezen. Sad Rejonowy przeprowadzit ocene opinii bieglego w powigzaniu ze wszystkimi dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w tym zeznaniami §wiadkéw i zlozonymi do akt dokumentami, uznajac, iz
jest ona pelna i fachowa. Biegly w opinii uzupelniajacej odniost sie w sposéb wnikliwy i wyczerpujacy do zarzutow
zgloszonych przez strone pozwana. W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymal wnioski swojej wczeéniejszej opinii.
Niewatpliwie biegly, sporzadzajac przedmiotowa opinie, oparl sie na danych z literatury fachowej, dokumentacji
budowlanej, ustaleniach dokonanych po przeprowadzonych ogledzinach. Brak bylo podstaw, by opinii tej nie
uwzgledni¢. Dlatego tez slusznie Sad Rejonowy oparl sie na jej wnioskach.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 286 k.p.c., wskazac trzeba, iz stosownie do treéci tego przepisu, sad moze zazadac
ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych
lub innych bieglych. Przepis art. 286 k.p.c. odnosi sie do uprawnienia sadu, ktéry — nie poprzestajac na pisemnej
opinii bieglego — moze zazadaé¢ dodatkowych ustnych wyjasnien lub dodatkowej opinii od tych samych lub innych
bieglych. Potrzeba zazadania dodatkowej opinii moze wynikac¢ z tego, Ze zlozona opinia jest niezupekna lub niejasna.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ktore tutejszy Sad w pehi podziela, iz dowod z opinii bieglego ma
szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do
dowodow tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw a w szczegdlnosci art.
217 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych czy tez
z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. sad
ma obowiagzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec



wowcezas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznoSci
(zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r., IT CR 817/73, Lex nr 7404, takze podobnie w wyroku z dnia
18 lutego 1974 r., I CR 5/74, Lex nr 7407 i w wyroku z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN 604/00, PPiPS 2003/9/67).
Jednocze$nie sad orzekajacy nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladoéw bieglego ani zamiast nich przedstawiac
wlasnych (por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87, (...) 1988, nr 7, poz. 62; wyrok SN z dnia 19
grudnia 1990 1., I PR 148/90, OSP 1991, z. 11-12, poz. 300).

Nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii uzupekiajacej, czy dodatkowej opinii od
tych samych lub innych bieglych, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna
i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomoSci specjalnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, OSP 1975/5/108).

Jak juz powyzej wskazano, Sad I instancji uznal, iz przedmiotowa opinia jest fachowa i pelna, a wobec tego, ze biegly
ustosunkowal sie w ustnej opinii uzupetniajacej do zarzutéw zgloszonych do tej opinii przez strone pozwana, Sad ten
nie znalazl uzasadnionych powodéw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Analiza akt przedmiotowej
sprawy wskazuje, iz strona pozwana nie zostala pozbawiona prawa zgloszenia zarzutow do opinii bieglego i faktycznie
zglosila takie zarzuty, do ktérych biegly wnikliwie i wyczerpujaco odniosl sie w opinii ustnej. Zdaniem Sadu
Okregowego sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy opinia nie zawiera luk, jest przekonujaca, kompletna,
logiczna i rzetelna, nie pomija i nie przedstawia wadliwie zadnych istotnych okolicznosci, a ponadto odpowiada w
pelni na postawione tezy dowodowe, jest jasna oraz nalezycie uzasadniona. Ponadto biegly jest osoba posiadajaca
odpowiednie kwalifikacje, bowiem posiada uprawnienia rzeczoznawcy budowlanego i uprawnienia budowlane w
zakresie kierowania i nadzoru wszelkich rob6t budowlanych. Nieuzasadnione sg wiec sugestie skarzacego, iz poziom
wiedzy i doswiadczenia zawodowego bieglego jest niewystarczajacy do wydania opinii w niniejszej sprawie. Wobec
powyzszego, Sad Rejonowy, w ktérego uzasadnionym przekonaniu przedmiotowa opinia bieglego wyjasnia w spos6b
kategoryczny i wyczerpujacy zagadnienia wymagajace wiadomos$ci specjalnych, nie mial obowigzku zasiegania
dodatkowej opinii innego bieglego. Slusznie zatem Sad I instancji ocenil wniosek strony pozwanej w tym zakresie,
jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia procesu.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisow prawa materialnego - art.
471 k.c. poprzez uznanie, iz istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda,
ktora powstala wskutek odklejenia sie czeSci parkietu. Jak bowiem wynika niewatpliwie z zebranych w sprawie
dowodow, a w szczegolnosci z opinii bieglego bezposrednia przyczyng powstania szkody doznanej przez powoda byto
nienalezyte wykonanie przez pozwanego prac objetych umowa stron, a mianowicie ulozenie desek parkietowych na
podloze posiadajace zbyt duza wilgotnos¢, za§ posrednimi przyczynami, rowniez lezacymi po stronie pozwanego,
bylo niewlasciwe przygotowanie podloza, brak dylatacji, przeprowadzenie pobieznych badan wilgotno$ci. Biegly
kategorycznie stwierdzil, ze przyczyna odstawania desek parkietowych nie bylo zaniechanie ogrzewania i wietrzenia
pomieszczen po ulozeniu parkietu, ani brak izolacji podlogi i nie przyczynilo sie to do powstania szkody. Wobec
powyzszego, odmienne twierdzenia apelujacego, ze brak jest zwigzku miedzy dzialaniem pozwanego a szkoda,
ktéra — jego zdaniem - powstala w wyniku doprowadzenia do wzrostu wilgotno$ci wewnatrz domu po wykonaniu
parkietu, nalezy oceni¢ jako nieuzasadnione, golostowne i sprowadzajace sie wylgcznie do nieuprawnionej polemiki
z wla$ciwymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Nieuprawniong polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji stanowia takze twierdzenia skarzacego o tym,
ze powdd zawart umowe o wykonanie parkietu z pozwang B. P., a nie z pozwanym K. P. (1). Powyzsze twierdzenia
nie zostaly poparte zadnym materialem dowodowym. Natomiast wynikajaca ze wskazywanych przez skarzacego
faktur okoliczno$é zakupu przez firme prowadzona przez pozwana B. P. materialow, w tym parkietu debowego i
kleju nie $wiadczy o tym, ze umowa o wykonanie prac polegajacych na ulozeniu parkietu zostala zawarta pomiedzy
ta pozwang a powodem. Jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy, powod konsekwentnie twierdzil, ze wszelkie
ustalenia dotyczace realizacji prac zwiazanych z ulozeniem parkietu czynil wylgcznie z pozwanym i na zadnym etapie
prowadzonych w zwigzku z tymi pracami rozméw pozwany nie wskazywal, ze dziala na rzecz i w imieniu B. P., ani
tym bardziej nie przedkladal pelnomocnictwa. Pozwany w swoich wyjasnieniach zlozonych na rozprawie wskazal, ze



potwierdza okoliczno$ci zawarcia umowy wskazywane przez powoda oraz przyznal, ze nie przedstawial dokumentu
pelnomocnictwa i nie moéwil powodowi, ze jest pelnomocnikiem zony oraz, ze wreczyl powodowi swoja wizytowke, na
ktorej widnialo jego imie i nazwisko ze wskazaniem zakresu §wiadczonych ustug — ,parkiety, ukladanie, cyklinowanie”.
Pozwany wskazywal powodowi, ze zajmowat sie juz takimi uslugami, prowadzil negocjacje z pozwanym, a ponadto
osobiécie wykonywal prace (wraz z synem) oraz otrzymal wynagrodzenie po ich zakonczeniu. Wobec powyzszego
shusznie Sad Rejonowy uznal, Zze powdd nie zawart przedmiotowej umowy z B. P., i powbdztwo wobec niej, z uwagi
na brak legitymacji biernej oddalil.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy zasadnie opartl sie na przedmiotowej opinii i na jej podstawie, jak
réwniez na podstawie pozostalych dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie poczynil prawidlowe ustalenia i
wydal sluszne rozstrzygniecie.

Wobec powyzszego apelacja pozwanego nie mogla odnie$¢ pozadanego skutku i jako bezzasadna podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 13
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, jak w pkt II sentencji wyroku.



