Sygn. akt I Ca 216/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wéjcicki (spr.)
Sedziowie: Joanna Rawa
Andrzej Kordowski
Protokolant: Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 1.
na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. D.

przeciwko G. B.

roszczenia z art. 231 § 1 ke

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Grajewie

z dnia 30 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 21/15
I. apelacje oddala;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 300 zlotych tytulem kosztéw za instancje odwolawcza.
Joanna Rawa W. A. K.

Sygn. akt I Ca 216/15

UZASADNIENIE

Powodka R. D. wniosla o przeniesienie przez pozwana G. B. na rzecz powodki wlasnosci zajetej dzialki o pow. 46
m2, polozonej w G., przy ul. (...), o nr ewidencyjnym (...) za kwote w wysoko$ci 2300 zl oraz o zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze w zwiazku z nabyciem pasa gruntu w iloéci 46 m2 przez
W. W. pisemng umowa sprzedazy z 24 lipca 1988 roku, a nastepnie przekazaniem zabudowanej nieruchomosci
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), polozonej w G., przy ul. (...) powddce, na granicy dzialki z dzialka sgsiednig
oznaczona numerem geodezyjnym (...) zostaly poczynione naklady pieniezne. Poczynione przez powddke naklady sg



znacznie wyzsze niz warto$c zajetej dzialki nr (...), dlatego powodka zada, aby pozwana jako wlasciciel przedmiotowej
nieruchomosci przeniosta na powddke wlasno$é 46 m2 gruntu za odpowiednim wynagrodzeniem.

Pozwana G. B. wniosla o oddalenie powodztwa. Podniosla, ze nie mozna uznaé¢ powodki za posiadaczke w dobrej
wierze.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 21/15 Sad Rejonowy w Grajewie powddztwo oddalil (pkt 1), zasadzit
od powddki na rzecz pozwanej kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2), nakazal zwrocic
powddce kwote 1073,61 zl tytutem nadplaconej zaliczki (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalil, ze wlaScicielka nieruchomosci o numerze geodezyjnym (...) o pow. 0,0302 ha, polozonej w G.
przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Grajewie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) byta L. P., ktéra zmarta w dniu
23.03.1983 r., pozostawiajac po sobie siedmioro dzieci: W. P., H. P., I. B., A. S., G. B.,, M. C.i A. K.. 24.07.1988 r.
W. W. na podstawie nieformalnej umowy pisemnej zakupila od W. P. cze$¢ w/w dzialki o powierzchni 46 m2 za
kwote 150.000 zlotych. W chwili zakupu W. W. wiedziala, ze W. P. nie jest jedynym spadkobierca pozostalym po
L. P.. Aktem notarialnym Rep. A (...) sporzadzonym w dniu 15.06.2012 r. przed notariuszem K. P. w Kancelarii
Notarialnej w G. W. W. i J. W. darowali nieruchomo$¢ zabudowana oznaczona nr geodezyjnym dzialki (...) potozona
w G. przy ul. (...) o powierzchni o, (...) na rzecz corki R. D.. R. D. zajmuje takze cze$¢ sasiedniej dziatki o numerze
geodezyjnym (...) o powierzchni 53 m® polozonej w G. przy ul. (...), ktérej wartoéé wynosi 4.406 zlotych, ktora jej matka
na podstawie nieformalnej umowy nabyla od W. P.. W. W., a nastepnie R. D. poniosly naklady na te cze$¢ dzialki w
postaci: wybudowania ogrodzenia o warto$ci 2.847 zlotych, utwardzenia terenu plytami jomb o wartosci 562 zlotych,
urzadzenia trawnika o warto$ci 770 zlotych, nasadzen o wartoSci 381 zlotych, nawodnienia o warto$ci 676 zlotych,
shupka klinkierowego o wartoSci 680 zlotych, czesci przylacza kanalizacyjnego o wartoéci 3.900 zlotych i utwardzenia
z kostki z polbruku o wartoéci 546 zlotych. Obecnie wlaécicielka dzialki nr (...) jest G. B..

Sad Rejonowy zwazyl, ze niewatpliwym jest, ze powddka R. D., a wczeéniej jej matka W. W. wzniosly na spornym
gruncie urzadzenia trwale i poniosly z tego tytulu naklady. Sporny pas gruntu zajmuje powierzchni¢ 53 m®.
W ocenie Sgdu przy wycenie poniesionych przez powodke nakladéow w postaci urzadzen trwalych brak bylo
podstaw do uwzglednienia nakladéw wynikajacych z urzadzenia trawnika, dokonania nasadzen, nawodnienia i
wartoSci wzniesienia stupka klinkierowego. Pomimo tego pozostale naklady poniesione przez powddke w postaci
budowania ogrodzenia, utwardzenia terenu plytami jomb, wykonania czesci lacza wodociggowego, czesci przylacza
kanalizacyjnego i utwardzenia z kostki z polbruku biegla oszacowala na faczna kwote 10.570 zlotych, ktdra to wartoéc
znacznie przewyzsza warto$¢ spornego gruntu - 4.406 zlotych. Na rowni z posiadaczem w dobrej wierze traktowaé
nalezy na plaszczyznie przepisu art. 231 § 1 ke posiadacza samoistnego w zlej wierze, jezeli z uwagi na szczegblne
okoliczno$ci wymagaja tego zasady wspodlzycia spolecznego. Niewatpliwym jest, ze na skutek zawarcia nieformalne;j
umowy kupna z 24.07.1988 r. W. W., a nastepnie R. D. byly posiadaczami spornego pasa gruntu w zlej wierze. To
na powddce, reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, spoczywal obowiazek wykazania, ze w niniejszej
sprawie, z uwagi na szczegoblne okolicznoSci, zasady wspolzycia spolecznego wymagaja potraktowania powodki jako
posiadaczki spornego pasa gruntu w dobrej wierze, ktéremu to zadaniu powddka nie sprostala.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyla powodka, zarzucajac przede wszystkim naruszenie art. 231 § 1 ke i art.
233 § 1 kpc. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie pozwanej G. B. do zlozenia o§wiadczenia
woli w przedmiocie przeniesienia wlasno$ci zajetej dzialki o powierzchni 53 m®, polozonej w G. przy ul. (...), numer
dzialki (...), za odpowiednim wynagrodzeniem, tj. za kwote w wysokoSci 4.406,00 zlotych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz skierowanie do ponownego rozpoznania przez sad 1 instancji oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu w calosci.



Sad Okregowy podzielil w calo$ci ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonane przez Sad Rejonowy i przyjal je za
wlasne.

Stosownie do art. 231 § 1 ke samoistny posiadacz gruntu w dobrej wierze, ktory wzni6st na powierzchni lub pod
powierzchnig gruntu budynek lub inne urzadzenie o warto$ci przenoszacej znacznie warto$c¢ zajetej na ten cel dzialki,
moze zadaé, aby wlasciciel przeniost na niego wlasnosé zajetej dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem. Przestanka
realizacji roszczenia o wykup wedlug brzmienia art. 231 § 1 ke jest dobra wiara samoistnego posiadacza. Na aprobate
zashuguje rozszerzajaca wykladnia tego przepisu, a wiec stanowisko, za ktérym opowiada sie Sad Najwyzszy w wielu
orzeczeniach, ze na rowni z posiadaczem w dobrej wierze traktowac nalezy na plaszczyznie tego przepisu posiadacza
samoistnego w zlej wierze, jezeli z uwagi na szczegdlne okolicznosci wymagaja tego zasady wspdlzycia spotecznego
(por. m.in. wyrok SN z 20 maja 1997 r., II CKN 172/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 196; wyrok SN z 22 lutego 2001 r., III
CKN 297/00, Lex nr 52383; wyrok SN z 8 lipca 2004 r., I CK 20/04, Lex nr 109532; takze J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo rzeczowe, 2009, s. 173 i n.; uwagi krytyczne E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 558 i n.; A. Cisek (w:) E. Gniewek
(red.), Komentarz, 2006, s. 372; Teresa A. Filipiak, Komentarz do art. 231 Kodeksu cywilnego, Lex 2012).

Nalezalo zgodzi¢ sie z sadem I instancji przede wszystkim co do tego, ze po stronie powodowej brak jest przymiotu
dobrej wiary. Decydujaca dla przyjecia takiej oceny byla okolicznos¢, ze poprzedniczka prawna powoddki w chwili
zawierania nieformalnej umowy kupna z 24 lipca 1988 roku wiedziala, ze sprzedajacy W. P. jest jedynie jednym
ze wspoOlspadkobiercow dzialki o numerze geodezyjnym (...). Nie ulega watpliwoSci, ze pozostali wspolspadkobiercy
i rownoczeénie wspotwlasciciele dzialki byli znani W. W.. Argumenty podnoszone przez strone powodowa w toku
postepowania przed sadem I instancji oraz w apelacji mozna by bylo podzieli¢ i uznaé, ze zasady wspdlzycia
spolecznego przemawiajg za potraktowaniem posiadacza w zlej wierze na réwni z posiadaczem w dobrej wierze w
sytuacji, gdyby umowa kupna zostala zawarta ze wszystkimi wspotwlascicielami dzialki, co jednak nie mialo w sprawie
niniejszej miejsca. W toku postepowania poruszona zostala rowniez kwestia stanu zdrowia sprzedajacego — z zeznan
Swiadkow (W. W., W. P., J. P.) wynika bowiem, ze byl on osoba naduzywajaca alkoholu.

7Z uwagi na powyzsze, nalezalo zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze strona powodowa nie wykazala, ze zasady
wspolzycia spolecznego przemawiaja za tym, aby potraktowa¢ powodke jako posiadaczke spornego pasa gruntu w
dobrej wierze. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 231 § 1 ke nalezalo uznaé za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej
sprawie sad I instancji dokonal nalezytej oceny materiatu dowodowego. Strona apelujaca bezpodstawnie zarzucita
naruszenie tego przepisu, albowiem — jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie — sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, w szczegdlnosci w
zakresie oceny znaczenia relacji W. P. z jego rodzenstwem, czy z rodzing powodki, a takze przyczyn i okolicznoéci
zawarcia nieformalnej umowy kupna z 24 lipca 1988 roku dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych przyczyn zarzut
naruszenia art. 233 § 1 kpc réwniez okazal sie nietrafny.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez pozostalych zarzutéw i twierdzen zawartych w apelacji.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 kpc, jak w pkt I wyroku.

O kosztach Sad Okregowy orzekl ze wzgledu na wynik sprawy na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 3 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz.U.2013.461 ze zm.), jak w pkt II wyroku.



