Sygn. akt. I Ca 173/15
POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Wtodzimierz Woéjcicki

Sedziowie : Joanna Rawa, Andrzej Kordowski (spr.)

Protokolant: Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015r.

w L.

na rozprawie

sprawy z wniosku T. Z.

z udzialem B. Z.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 11 marca 2015r. sygn. akt I Ns 994/12

postanawia:

I. oddali¢ obie apelacje;

II. koszty postepowania za instancje odwolawcza wzajemnie znieS¢.

Sygn. akt I Ca 173/15

UZASADNIENIE

T. Z. ostatecznie wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego z uczestniczka postepowania B. Z. wchodzi
zabudowana nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) w L. o nr ewidencyjnym (...) o pow. 0.0635 ha (KW (...) ) oraz o
dokonanie rozliczenia §rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych w (...) Banku S.A. oraz Banku
(...). Wniést o przyznanie nieruchomosci na wlasnoé¢ uczestniczce postepowania ze splata polowy jej wartosci oraz
rozliczenie w ten sam sposob $rodkéw na rachunkach bankowych nalezacych do uczestniczki, na ktérych pienigdze
zostaly zgromadzone w trakcie trwania matzenstwa. Wniost réwniez o rozliczenie kwoty 80.000 zt otrzymanej od
rodzicow tytulem pozyczki na zakup wspolnego domu, oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Uczestniczka postepowania B. Z. poparla wniosek co do zasady i sposobu podzialu. Podniosla, ze w sklad majatku
wspolnego wchodzi wskazana nieruchomo$¢, wniosta o ustalenie nieré6wnych udzialéw maltzonkéw w majatku



wspoOlnym w proporcji 90% na rzecz B. Z. i 10% na rzecz T. Z. oraz zasadzenie na rzecz uczestniczki kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska uczestniczka wskazala, ze wnioskodawca nie przyczynial sie do powstania majatku
wspoélnego, trwonil majatek , na ktéry pracowal wylacznie uczestniczka.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2015r. Sad Rejonowy w Lomzy ustalil, ze w sklad majatku objetego malzenska
wspolnoscia majatkowa wchodzi prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) o nr
ewidencyjnym (...) o pow. 0,0635 ha / KW w Sadzie Rejonowym w Lomzy (...)/ o warto$ci 569.275 zl. oraz prawo
wlasnos$ci samochodu osobowego marki V. (...) o wartoéci 12.000 zl. Dokonal podzialu majatku wspélnego w ten
sposob, ze nieruchomo$¢ przyznal na wylaczna wlasnoé¢ uczestniczce, natomiast wnioskodawcy prawo wlasno$ci
samochodu. Zasadzil tytulem splaty od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty kwote 113.885 zt., ktéra
to splate rozlozyl na dwie raty, pierwsza platng w terminie 5 tygodni od daty uprawomocnienia sie postanowienia
dzialowego, druga w terminie 10 miesiecy od daty uprawomocnienia orzeczenia. Dokonal réwniez rozliczenia kosztow
postepowania.

Podstawg ustalenia stanu faktycznego przez Sad I instancji byly nastepujace okolicznosci.

T.Z.1iB.Z. zawarli zwiazek malzeniski 31.07.1987r. Ze zwiazku tego pochodzi dwoje synow: K. urodzony (...) i pelnoletni
S., urodzony w (...)r.

Jak syn S. skonczyt pierwszy rok zycia, strony przeprowadzily sie z B. do L., gdzie ojciec uczestniczki dostal mieszkanie
stuzbowe przy Zakladach (...) w L.. W trakcie malzenistwa strony wykupily to mieszkanie, nastepnie sprzedaly i
zakupily mieszkanie na ul. (...). T. Z. przez okres 1 roku czasu pracowal w ww. zakladach. Wowczas opieka nad
dzieckiem zajmowala sie uczestniczka. Potem T. Z. przebywal 2 lata a urlopie wychowawczym, a B. Z. pracowala jako
fryzjerka, rowniez w domu przyjmowala klientki. Bylo to jedyne Zrédto utrzymania rodziny. W 1993r S. poszedl do
przedszkola, a uczestniczka otworzyla wlasng dzialalno$¢ gospodarczg, zaklad fryzjerski, ktéry prowadzi do chwili
obecnej ( z r6znymi siedzibami w wynajetych lokalach). T. Z. juz wéwczas miat problemy z naduzywaniem alkoholu,
skladat przysiegi abstynenckie na tzw. obrazek juz od 2002r., (k.10 SO w Lomzy I ¢ 160/11), za§ alkoholu mocno
naduzywat juz od 1995r. Pierwszy raz T. Z. uderzyl uczestniczke w trakcie narzeczenstwa, przeprosil powodke i
obiecywal, ze nie bedzie, thumaczyl to zazdroscig i wplywem alkoholu. Tak bylo za kazdym razem po kazdej awanturze.

Whnioskodawca po zakonczeniu urlopu wychowawczego postanowil, ze bedzie zajmowal sie domem i dzie¢mi, jednakze
nigdy ich nie wypelnial z uwagi na chorobe alkoholows. Caly ciezar utrzymania domu i dzieci spoczywal wylacznie
na uczestniczce. Wnioskodawca pod wplywem alkoholu od wielu lat wszczynal awantury domowe, ublizal Zonie, bil
ja, co powodowalo, Ze w obronie jej stawali synowie. Wielokrotnie uzywat przemocy fizycznej wobec zony szarpat
ja, popychal, uderzal w twarz, glowa w stol, we framuge drzwi, chcial wyrzuci¢ przez okno, dusil. W zwiazku z
czym wielokrotnie dochodzilo w kazdym miejscu zamieszkania stron do interwencji Policji. Wnioskodawca znecal
sie wielokrotnie nad starszym synem S., ktory jest osoba lekko upo$ledzong, ktérego to faktu nie akceptowal i
poczatkowo faworyzowal mlodszego syna. Jednakze rowniez stosowal przemoc wobec K.. W 2005 1. sytuacja osiggnela
apogeum, co spowodowalo, ze 28.09.2005 r. uczestniczka zlozyla zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Lomzy
w stosunku do niej i jej dzieci. W wyniku kolejnych przeprosin T. Z. wycofala zawiadomienie. W okresach trzezwoSci
rowniez znecal sie nad rodzing. T. Z. prowadzil rozrzutny tryb zycia. Kazde pienigdze zarobione przez zone, do
ktérych mial dostep trwonil na alkohol, wyjezdzal taksowkami w celach rozrywkowych do B. do Hotelu (...). W
stanie upojenia alkoholowego wkraczal do zakladu fryzjerskiego uczestniczki, kontrolowat jg z uwagi na chorobliwg
zazdro$¢é, wszczynal awantury, czym odstraszal klientow Jeszcze w trakcie sprawy o podzial majatku wspélnego
uczestniczka zaplacila do Urzedu Skarbowego za nierozliczone mandaty wnioskodawcy 1.000 zt (wyjasnienia k.
272). Po kolejnych przeprosinach i obietnicach wnioskodawcy, uczestniczka wierzac, ze sytuacja ulegnie zmianie,
zdecydowala sie wspolnie z wnioskodawca na zakup dzialki z domem w stanie surowym, przy ulicy (...).

Strony nabyly nieruchomos$é objeta przedmiotowym postepowanie 5.11.2004 r. za cene 140.000 zl. Na ten cel
pochodzily pienigdze odlozone wylgcznie z dochodéw uczestniczki jako fryzjerki, a zgromadzone na dwoch lokatach



—113.588 zl i 66.174 z} Dom wykanczany i wyposazany byl przez okres 2 lat, z uwagi na to, ze wszystkim zajmowala sie
jedynie uczestniczka, ktéra rowniez jako jedyna pracowala prowadzac wlasny zaklad fryzjerski. W tym czasie, potrafila,
odlozy¢ 3-4 tysigce zlotych miesiecznie. Uczestniczka cofala upowaznienie mezowi do konta, ale po przeprosinach
i obietnicach poprawy ponawiala je. Wnioskodawca dokonywat réznych przelewéw z konta na konto ttumaczac, ze
wyzsze beda odsetki od oszczednoSci, czemu wierzyla uczestniczka. Od 2005 r. problem alkoholowy ciagle narastal
podobnie jak stosowana przemoc wobec rodziny przez T. Z.. Wyplacil pienigdze zgromadzone w III filarze OFE,
trwonigc je na alkohol.

W 2008 r. uczestniczka zupehie odciela sie od meza, nastgpila separacja faktyczna.

Wyrokiem z 11.08.2011 r. w sprawie II K 11/11 T. Z., zostal prawomocnie skazany za to, ze w okresie od 2004 r. do
13.10.2010 r., przy ulicy (...), znecala sie fizycznie i psychicznie nad zong B. Z. i synem S. Z., w ten spos6b, z bedac
pod wplywem alkoholu wszczynal awantury w domu, wyzywal ich sowami wulgarnymi, grozil pozbawienie Zycia, plul,
szarpal za ubrania, probowal dusié, kopal, wygania z domu, niszczyt przedmioty oraz znecal sie psychicznie nad synem
K. Z., ktory byl swiadkiem negatywnych zachowan ojca wobec matki i brata. Tymze wyrokiem zostal zobowigzany
do powstrzymywania od naduzywania alkoholu w okresie proby w okresie 3 lat i zobowiazany do opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z zong i synami. Sad ustalil, ze wnioskodawca moze kontaktowac¢ sie z pokrzywdzonymi
wylacznie za ich zgoda i na warunkach przez nich ustalonych (odpis wyroku k. 30)

Wyrokiem z 21.02.2012 r. w sprawie II K 561/11 ,T. Z. zostal skazany za czyn z art. 207 § 1 kk, za to ze w okresie od
stycznia 2011 do 10 maja 2011 r. w L., przy ulicy (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja zona B. Z. i synami S.
i K. w ten sposob, ze bedac pod wplywam alkoholu wszczynal awantury w domu, w trakcie ktérych wyzywat stowami
wulgarnymi, grozit pozbawienie zycia oraz wynosil z domu rézne przedmiotu, w tym w dniu 15.03.2011 r. w L. przy
ulicy (...) bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awanture domowa podczas ktérej wyzywal stowami wulgarnymi
zone B. Z., grozil jej pozbawieniem zycia oraz wykrecal rece i szarpal swojego syna K., ktéry dozna urazu palca 4 i 5 reki
prawej oraz otarcia naskorka twarzy, naruszajac prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciata na okres ponizej 7 dni,
przy czym 10.05.2011 r. zadzwonil na telefon swojej zony, wyzywajac ja stowami wulgarnymi i grozac jej pozbawieniem
zycia, czym wzbudzil w niej uzasadniona obawe, ze grozba moze by¢ spelniona Wyrokiem z 7.12.2011 r. w sprawie
IT K 862/11 zostal skazany za to, ze w dniu 6.09.2011 r. w L. przy ulicy (...), wykorzystujac nieobecno$é bylej zony,
zabral w celu przywlaszczenia portfel z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 800 zl, dowodu osobistego, prawa jazdy kat
B, dowodu rejestracyjnego samochodu V. (...) o nr rej. (...) oraz karty bankomatowej (...) Bank, powodujac lacznie
straty w kwocie 800 zl na szkode B. Z. (dowdd odpis wyroku k. 32).

Od 2010 r. z uwagi na dramatyczng sytuacje w rodzinie, uczestniczka nie byla w stanie pracowa¢ w zawodzie, byla w
depresji, a zaklad podupadal. Caly czas przebywata w domu zajmujac sie dzie¢mi i pilnujgc azeby wnioskodawca nie
wynosit i nie wyprzedawal rzeczy z domu. Sprzedawal sasiadom meble, uczestniczka udaremnita kradziez welny na
ocieplenie dachu. Od tego tez czasu pieniadze na utrzymanie siebie i 2 synéw, utrzymanie domu, utrzymanie zakladu,
na naprawy uszkodzonych czeSci mieszkania przez wnioskodawce, oplaty na konserwacje i naprawy konieczne domu,
uczestniczka pobierala pieniadze ze swojego konta. W tym czasie wyjezdzala z synami na wczasy, finansowala
korepetycje syna K., sprawowala wylgczna opieke nad dzie¢mi i w catoSci utrzymywala synoéw w ktorych miata wsparcie
i wzajemna opieke.

T. Z. od czasu eksmisji przebywa w B., zamieszkujac u swoich rodzicow. Do czasu wyprowadzenia z domu, nie
partycypowal w ogble w kosztach utrzymania rodziny i domu, gdyz poza rocznym zatrudnienie w Zakladach (...)
nigdy wiecej nie podjat pracy. Nie sprawowal roéwniez opieki nad synami, nie wychowywal ich, caly ciezar utrzymania
i wychowania synéw przejela B. Z..

T. Z. cierpi na zesp6t zaleznoéci alkoholowej, co zostalo ostatecznie zdiagnozowane przez bieglych z (...) w sprawie
orozw6d I C 160/11.

Powyzsze zachowanie wnioskodawcy, bylo podstawa orzeczenia jego winy w rozkladzie pozycia malzenskiego i
rozwodu. Wyrokiem z 6 wrzeénia 2011r. w sprawie I C 160/11 Sad Okregowy rozwiazal zwigzek malzenski stron w



winy T. Z.. Sad Okregowy pozbawil T. Z. wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem K. i zobowigzal do placenia
alimentow . Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 13 lipca 2012r. (orzeczenie Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa
oddalajace apelacje T. Z..).Sad Okregowy szczegbélowo opisal naganne i niedopuszczalne, destrukcyjne zachowania T.
Z., pokrywajace sie z zachowaniem opisywanym przez uczestniczke w tymze postepowaniu, stad brak koniecznoéci
powielania uzasadnienia Sadu Okregowego ze sprawy I C 160/11, z ktorych to akt Sad dopuscil dowod w sprawie o
podzial majatku wspoélnego.

Sad I instancji wskazal, Ze od dnia orzeczenia prawomocnego rozwodu, tj.13.07.2012r. ustala istniejaca z mocy ustawy
pomiedzy malzonkami wspdlnoé¢ majatkowa tgczna. Powstala wspolnosé utamkowa w proporcjach Y2 do Y2. Od tego
momentu tez kazde z malzonkéw nabylo uprawnienie do zadania podzialu ich majatku. Jednocze$nie od tej daty,
zgodnie z art. 46 krio do tego majatku, az do chwili jego podziatu znalazly zastosowanie przepisy o wspotwlasnosci
w cze$ciach utamkowych (art. 195 ke i nast.).W my$l za$ art. 43 krio, malzonkowie mieli réwne udzialy w majatku
wspélnym. Jednakze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku
wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktéorym kazdy z nich przyczynial sie do powstania majatku. Przy
ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynial sie do powstania majatku wspoélnego, uwzglednia sie takze
naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym (art. 4382 i 3 krio).

Uczestniczka postepowania wniosla o ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspélnym w proporcjach 90%
na jej rzecz i 10% na rzecz wnioskodawcy. Wskazala, ze wnioskodawca poza rocznym okresem zatrudnienia przez
caly zwigzek nie pracowal finansowo w kosztach utrzymania rodziny, nie pomnazal majatku i nie przyczynial sie w
zaden sposéb do jego powstawania. To co strony zglosily do rozliczenia jako majatek wspoélny, pochodzit jedynie
z pracy zawodowej uczestniczki. Przepis art. 43 §2 krio okreéla dwie przestanki ustalenia nier6wnych udzialow w
majatku wspolnym, ktore musza nastapié tacznie i ktore pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku , ze zadne
~wazne powody” nie stanowia podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczyniania sie malzonkéw do powstania
majatku wspodlnego jest rowny, a jednoczeénie — nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania
tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia nieréwnych udzialéw, jezeli nie przemawiaja za tym ,wazne powody”.
Zaréwno w judykaturze jak i w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze kryterium ,waznych powodéw” ma nie tylko aspekt
majatkowy, ale rOwniez etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu ( w $wietle
zasad) wspolzycia spotecznego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, wzgledy natury etycznej moga przemawiac
przeciwko ustaleniu nier6wnych udzialow, ale tez moga sta¢ na przeszkodzie pozostawieniu rownych udzialow. Po
drugie, wazne powody nalezy rozumie¢ jako okoliczno$ci, ktére w $wietle zasad wspolzycia spolecznego sprzeciwiajg
sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzysci z tej cze$ci majatku wspdlnego, do powstania ktérego ten malzonek
sie nie przyczynil. Ocena ta winna by¢ zindywidualizowana i opieraé sie na konkretnych okoliczno$ciach sprawy.
Podkresli¢ trzeba, ze wina malzonka ( za rozpad malzenstwa) powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie czy za
ustaleniem nieréwnych udzialéw przemawiaja ,wazne powody” analizowane z punktu widzenia zasad wspélzycia
spolecznego (vide min. postanowienie SN z 24.04.2013r., IV CSK 553/12, LEX 1353257, Postanowienie SN z
02.10.1997r., IT CKN 348/97, LEX 479357).

Sad Rejonowy podzielit wniosek uczestniczki co do zasady, ze w przedmiotowym stanie faktycznym istniejg
wazne powody do ustalenia nier6wnych udzialdbw w majtku wspélnym. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
jednoznacznie potwierdzilo, ze wnioskodawca w zaden sposéb nie przyczynial sie do powstawania majatku ani
finansowo ani poprzez naklad osobistej pracy w wychowanie dzieci i wsp6lne gospodarstwo domowe. Wnioskodawca
dzialal przeciwko dobru rodziny, trwoniac majatek na alkohol, wlasne rozrywki, prowadzac hulaszczy tryb zycia,
a przez agresywne zachowanie utrudniajgc na codzienne funkcjonowanie rodziny, powodujac rozstr6j zdrowia
psychicznego i fizycznego jego cztonkow.

Material dowodowy w postaci wyjasnien powodki, jak i zeznan Swiadka M. G. wskazuje na negatywne zachowania
wnioskodawey w stosunku do uczestniczki postepowania. Okoliczno$ci podnoszone przez ww. pokrywaja sie nadto
z dokumentami w postaci prawomocnych wyrokéw skazujacych, dowodowymi oplat grzywien, izby wytrzezwien,



obrazkami z przysiegami abstynenckimi i dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy, ktore jednoznacznie
przesadzily o wylacznej winie T. Z. w rozkladzie malzenstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wysoce krzywdzacym , sprzecznym z zasadami wspdlzycia spolecznego,
dobrem rodziny bytoby uznanie, ze wnioskodawca jak i uczestniczka w rownym stopniu przyczyniali sie do powstania
majatku wspdlnego oraz maja réwne udzialy w tym majatku.

W oparciu o tre$c¢ art. 43 krio i ww. rozwazania dotyczacego jego interpretacji, jak tez uznajac w caloéci za prawdziwe
twierdzenia wnioskodawczyni dotyczace funkcjonowania malzenstwa, Sad uznal, ze zasadnym jest ustalenie tych
udzialéw w proporcjach 80% na rzecz uczestniczki i 20% na rzecz wnioskodawcy.

Sad I instancji przyjal, ze to na uczestniczce spoczywal caly ciezar utrzymania domu, rodziny, ona jako jedyna
przyczyniala sie swoja praca zawodowa do powstawania majatku wspolnego, z jej oszczednosci zostal zakupiony dom,
jak tez zgromadzone oszczednoSci na lokatach bankowych Réwniez uczestniczka w zasadzie poniosta wylaczny naklad
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci oraz na prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego. Wnioskodawca
jedynie na poczatku malzenstwa, przez krotki okres, pomimo, ze juz borykal sie z problemem alkoholowym, to
pracowal rok czasu, nastepnie przez 2 lata podczas urlopu wychowawczego sprawowal po cze$ci opieka nad dzieckiem,
skoro uczestniczka byla w stanie w domu przyjmowac klientki i §wiadczy¢ ushugi fryzjerskie. Przez pozostaly okres
malzenstwa, to uczestniczka przejela w calo$ci ciezar utrzymania i wychowania dzieci, przysparzania majatku.
Okolicznosci te, staly sie podstawa uznania, ze udzial wnioskodawey w majatku wspolnym to 20%, za$ uczestniczki
80%.

Zgodnie za$ z art. 31 krio, z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoéé
majatkowa (wspolno$¢é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnosScia ustawowa
nalezg do majatku osobistego kazdego z nich.

Sad uznal, ze stanowisko wnioskodawcy, twierdzacego, iz otrzymal 80.000 zl od rodzicéw jako pozyczke na zup domu,
jest nieprawdziwe. Wnioskodawca twierdzil, ze pozyczke te otrzymal na podstawie pisemnej umowy, ktoéra zostal
zarejestrowana w Urzedzie Skarbowym i zostal odprowadzony nalezny podatek . Umowa zostala w domu na ul. (...),
gdzie nie ma wstepu, za$§ dowodem jej istnienia jest ztozona do deklaracja w sprawie podatku.

Sad uznal, ze deklaracja ta zostala przedstawiona na potrzeby postepowania, za$ data w z jakiej pochodzi, §wiadczy o
tym, ze juz wowczas wnioskodaweca liczyl sie z tym, ze malzenstwo moze ulec rozpadowi. Sad uznal, ze dokument ten
zostal sporzadzony niezgodnie z prawda, podobnie jak w sprawie rozwodowej z zostaly spreparowane dowody majace
obcigzaé zone a wskazujace na jej romans.

Po pierwsze, strony posiadaly oszczednoSci z pieniedzy zarobionych przez uczestniczke, co wykazala w sprawie B. Z., a
co opisano w stanie faktycznym. Nie bylo wiec podstaw azeby pieniadze pozyczaé¢ od rodzicow wnioskodawcy, ktdrzy
nadto nie byli ludZmi majetnymi. W dacie zakupu malzonkowie posiadali na lokacie 170.000 z} . Po drugie, gdyby
w istocie pienigdze takie otrzymali, zapewne wiedzialaby o tym zona, umowe za$ kazda ze stron przechowywalaby
w celach dowodowych, z uwagi na sytuacje w malzenstwie. Po trzecie, niewytlumaczalne byloby wykanczanie domu
przez okres 2 lat. Rodzina moglaby z kwoty 80.000 zl wykonczyé dom i do niego sie wprowadzi¢. Zapewne gdyby
taka okoliczno$¢ miala miejsce, T. Z. wspomnialby o tym podczas postepowania rozwodowego, kiedy przedstawial
historie swego malzenstwa W konicu zapewne wiedzialby o tym jedyna siostra wnioskodawcy , M. L., przestuchiwana
w charakterze §wiadka Nie wiedziala ona jednakze o pozyczce w wysokoéci 80.000 z}. Swiadek zeznala, ze 10.000
z} byta najwieksza kwota jaka darowat ojciec wnioskodawcy, podsuwal jemu tez nizsze. Wskazala, ze bardzo dobrze
ukladaly sie relacje z bratowa, zatem zapewne chociazby z rozmoéw z B. Z. , §wiadek wiedzialaby o pozyczce, gdyby
taka miala miejsce.



Dlatego tez Sad nie uwzglednil wniosku T. Z. o rozliczenie kwoty 80.000 zl, uznajac za niewiarygodne zaznania ojca
wnioskodawcy R. Z.

Warto$§¢ majatku wspdlnego sad I instancji ustalit na podstawie opinii bieglych i przyjal, ze aktualna
warto$¢ nieruchomosci zgloszonej do podzialu odpowiada kwocie 569.275 zi. Poniewaz, zgodnej z wnioskami
zainteresowanych, nieruchomo$c ta zostal przyznana na wlasno$c uczestniczce postepowania, wnioskodawcy nalezy
sie splata odpowiadajaca jego udzialowi w majatku wspdlnym. Udzial ten Sad ustalil na 20 %, co daje kwote 113.885
z} zsadzong w pkt III postanowienia.

Kwestia sporng pozostawala tez okoliczno$¢ iloéci pieniedzy zgromadzonych na rachunkach oszczednoSciowych
podczas trwania malzenstwa, a pochodzacych z zarobkéw uczestniczki B. Z.. Wnioskodawca domagal sie zasadzenia
potowy wysokosci tych §rodkow.

Z uwagi na operacje dokonywane na tych lokatach przez zainteresowanych , Sad dopus$cil dowdd z opinii bieglej z
zakresu ksiegowosci J. G. na okoliczno$¢ ustalenia jakie Srodki zostal zdeponowane na kontach bylych malzonkéw w
dacie cofniecia pelnomocnictwa T. Z., tj. 4 maja 2010r., w dacie wszczecia postepowania rozwodowego, tj. 22.03.2011r.
oraz w dacie ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej, tj. 13.07.2012r. (k. 301 i nast.).

Biegla, po analizie zastawienia dokumentacji bankowej zlozonej przez zainteresowanych, opisala operacje
dokonywane na poszczeg6lnych rachunkach, wyplaty, likwidacje kont przez B. Z.. Ostatecznie biegla wyliczyla, ze
na date 04.05.2010r. stan §rodkéw wynosil 190.831,96 zl, na date 22.03.2011r. wynosil 6.453,36 zl, za$§ na date
13.07.2012r. wynosit 0 z} .

Opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad w calo$ci ja przyjal za podstawe swych ustalen.

W maju 2010r. uczestniczka cofnela upowaznienie wnioskodawcy, zaé 22.03.2011r. zlozyt pozew o rozwdd. Od maja
2010r. do 13.07.2012r.minelo 27 miesiecy. Przez okres ten, tak jak i poprzednio, jedynie uczestniczka ponosila koszty
utrzymania domu, dzieci , swojego, koszty zakladu, gdyz nie wyrejestrowala swe dzialalnosci. Oczywistym jest, ze
w sytuacji kiedy nie byla w stanie dalej zarabia¢ (jak wskazala z uwagi na stan psychiczny nie nadawala sie do
wykonywania pracy, jak tez pilnowala dobytku przed catkowitym ego roztrwonieniem przez wnioskodawce) koszty
te ponosila z poczynionych uprzednio wlasnych oszczedno$ci. Wydatki te, jak tez inne zwigzane z nauka syna K.,
naprawami domu zniszczonego przez wnioskodawce , szczegélowo opisala podczas swych wyjaénien . Wynika z nich,
ze wydatki stale to: 1200 zl ZUS, 1200 zl wynajem lokalu pod zaklad, 300 z} oplaty za prad, wody w zakladzie, 250
z} prad w domu, 210 gaz w domu, 200 zl za telefony komérkowe syndéw i wlasny, 100 zl oplata za Internet, 400 z}
korepetycje K. co daje kwote 4.800 zt stalych miesiecznych wydatkéw. Nadto uczestniczka kupowata opal za 6.000 zt
rocznie, za 3000 z} oplacila aparat ortodontyczny K., poniosta wydatki na dojazdy do B. na wizyty kontrolne. Nadto
poniosta koszy napraw domu, wymiany pieca, it.. Dzielac zatem kwote 190.000 zl przez 27 miesiecy, otrzymujemy
7.037 zL. Wliczajac w te kwote 4.800 zl stalych wydatkow, na biezace utrzymanie uczestniczki, dwdoch synéw , zakup
paliwa do auta, oplaty podatku, ubezpieczenia itp... pozostawala kwota okolo 2200 zl. Nie wymaga szczeg6lnego
dowodzenia okolicznoé¢, ze kwota ta w usprawiedliwiony sposob byla zuzywana przez uczestniczke na wskazane
potrzeby rodziny, o ktéra w zaden sposob nie zabiegal wnioskodawca, a ktory przyczynit sie do uszczuplenia majatku.

Nadto sad wskazal, Ze na date ustania wspo6lnoéci majatkowej nie postawal na rachunkach zadna kwota, za$ §rodki
w calo$ci zostaly zuzyte na utrzymanie rodziny. Wnioskodawca nie udowodnil, ze uczestniczka roztrwonila to na
wlasne potrzeby. Dlatego Sad nie rozliczal tych $érodkéw. Nawet gdyby takie pozostaly, w okoliczno$ciach tej sprawy,
rozliczanie ich byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci, zasadami wspoélzycia spolecznego, krzywdzace nie tylko
uczestniczke ale synéw zainteresowanych, ktorzy tylko dzieki zabiegom matki zapewnione mieli wyzywienie, odziez,
dom. Nadto pieniadze te w caloéci pochodzily z wylacznej pracy uczestniczki.

W zwigzku z powyzszym na postawie ww. przepisow Sad orzekt jak w postanowieniu, zasadzajac na rzecz
wnioskodawcy splate 113.855 zl, z tytulu 20 % w majatku wspoélnym, tj. dzialce siedliskowej. Biorac pod uwage sytuacje



majatkowa uczestniczki, ktoéra aktualnie rowniez w caloSci ponosi koszty utrzymania domu i dzieci oraz odbudowuje
swoja dzialalno$é gospodarcza jako fryzjerka, zarabiajac okolo 1.200 zl miesiecznie, Sad splate te roztozyt na raty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc, obciazajac nimi zainteresowanych po polowie.
Apelacje od orzeczenia wnie$li zar6wno wnioskodawca , jak i uczestniczka postepowania.
Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl przedmiotowe postanowienie w pkt I, ITi III zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 4382 krio poprzez jego bledna wykladnie- a
polegajaca na wyrazeniu blednego pogladu prawnego, iz w niniejszej sprawie istnieja wazne powody do orzeczenia
nier6wnych udzialow podczas, gdy wazne powody mozna orzec jedynie wypadku trwonienia majatku przez jednego
ze wspdlmalzonkdw i uporczywego nieprzyczyniania sie przez niego do powstania majatku wspoélnego, a taka sytuacja
nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie;

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art.233 kpc poprzez bledne ustalenie, ze kwota 190.831,96 zi
zgromadzona na rachunku bankowym uczestniczki postepowania w calo$ci zostala spozytkowana na potrzeby rodziny,
podczas gdy uczestniczka postepowania nie wskazala zadnych dowodow na spozytkowania prawie calej kwoty w ciggu
10 miesiecy oraz, ze wnioskodawca nie przyczynit sie do powstania majatku wspoélnego otrzymujac od swoich rodzicow
pozyczke na wykonczenie domu na co przedlozyl deklaracje podatkowa.

Majac powyzsze na uwadze wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze:

1. ustalié, ze w sklad majatku objetego malzenska wspolnoscia majatkowa wchodzi prawo wlasnoSci zabudowanej
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) o nr ewidencyjnym (...) o pow. 0,0635 ha / KW w Sadzie Rejonowym w
Eomzy (...)/ o wartoSci 569.275 zl., prawo wlasnoéci samochodu osobowego marki V. (...) o warto$ci 4.000 zt. §rodki
pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym uczestniczki w kwocie 218.951,94 zl.

2. dokonaé podziatu majatku wspo6lnego w ten sposéb, ze nieruchomo$¢ oraz §rodki pieniezne w wysokos$ci 218.951,94
z}. przyzna¢ na wylaczna wlasno$¢ uczestniczce, natomiast uczestnikowi prawo wlasnosci samochodu.

3. zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty kwote 380.617,43 zl., ktora to splate rozlozy¢ na
dwie raty, pierwsza w wysoko$ci 190.617,43 platng w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia
dzialowego, drugg w wysoko$ci 190.000 z}. w terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia orzeczenia.

Pelnomocnik uczestniczki zaskarzyl postanowienie w czeSci zasadzajacej od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
tytulem splaty kwoty 113.855 zl. mimo, ze z materialu dowodowego wynikalo, ze splata ta powinna obejmowaé
réwnowarto$¢ 46.127,50 ziL. poprzez nierozliczenie przy ustalaniu wysoko$ci splaty okolicznoéci, ze uczestnik
postepowania otrzymal na wlasno$¢ samochdd osobowy o warto$ci 12.000 zl. oraz przyjecie, ze wnioskodawca ma
udzial w majatku wspolnym w wysokosci 20%, a nie w 10%, w czeSci rozkladajacej nalezna splate tylko na 2 raty, w
czedci ustalenia, ze udzial wnioskodawey w majatku wspdélnym wynosi 20%, a uczestniczki 80% mimo, ze material
dowodowy oraz okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuja, ze udzial wnioskodawcy w majatku wspolnym wynosi 10%,
a uczestniczki 90 %.

Zarzucil naruszenie prawa procesowego art. 623kpc i art. 233kpc poprzez pominiecie i nierozliczenie udzialu
naleznego uczestniczce postepowania w zwigzku z przejeciem na wlasno$¢ przez wnioskodawce skladnika
majatkowego w postaci samochodu osobowego.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 212 kpc poprzez pominiecie przy rozliczeniu
wartoSci samochodu przyznanego wnioskodawcy i zawyzenie przez to naleznej mu splaty oraz naruszenie art. 43§2krio
poprzez ustalenie udzialu wnioskodawcy na poziomie 20%, mimo, ze jego wklad w powstanie majatku wspdlnego oraz
zakres i okres w jakim go trwonil wskazuje, ze udzial ten nie przekracza 10%.



Biorgc powyzsze pod uwage wnidst o zmiane zaskarzonego w pkt III i zasadzenie od uczestniczki postepowania na
rzecz wnioskodawcy kwoty 46.127,50 zl. platnej w trzech ratach w wysoko$ci po 15.377,50 zl., pierwsza w terminie 5
miesiecy, druga 10 miesiecy i trzecia 15 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe, znajdujace oparcie w materiale
dowodowym ustalenia faktyczne i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne, bez konieczno$ci jego uzupelniania.

W sprawie nie doszlo do naruszenia prawa materialnego, o ktorych jest mowa w obu apelacjach, a mianowicie art.
4382krio. Uczestniczka postepowania zazadala ustalenia nieréwnych udzialéw, wykazujac, iz w wiekszym stopniu
przyczynila sie do jego powstania. Udowodnila réwniez, ze wnioskodawca, w trakcie trwania wspo6lno$ci ustawowej,
trwonil dorobek malzonkéw. Swiadcza o tym dowody przeprowadzone w trakcie postepowania przed sadem I
instancji, w szczeg6lnoéci wyroki skazujace wnioskodawce za popelnienie przestepstw znecania sie nad rodzina,
kradzieze majatku wspodlnego, a takze dowody z osobowych zZrédel dowodowych. Stuszne jest zatem stanowisko Sadu
Rejonowego, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do wyczerpania przeslanki waznego powodu do domagania sie
ustalenia nier6wnych udzialéw, biorac pod uwage réwniez wzgledy etyczne i moralne wnioskodawcy w stosunkach
rodzinnych miedzy malzonkami. W spos6b wlasciwy ustalono, ze stopien przyczynienia sie do powstania majatku
wspolnego uczestniczki postepowania wynosi 80%, a wnioskodawcy 20%. Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia ,
w sposob dokladny wskazal na jakich okoliczno$ciach sie opart i argumentacja ta nie zostala obalona ani przez
wnioskodawce, ktéry domagal sie ustalenia rownych udziatow, ani uczestniczki domagajace;j sie stopnia przyczynienia
w stosunku 90% do 10%. Wywody w tej czeSci zawarte w obu apelacjach, nie wskazaly na nowe okolicznoéci mogace
mie¢ wplyw na zmiane orzeczenia przez sad odwolawczy.

Powigzany z powyzszymi ustaleniami zarzut wnioskodawcy, ze sad I instancji nieprawidlowo ustalil, iz ojciec
wnioskodawcy w trakcie budowy domu darowal wnioskodawcy kwote 80.000 zl., ktéra to kwota miala byé
przeznaczona na te inwestycje, rowniez nie moze zaslugiwaé¢ na uwzglednienie. Brak jest bowiem wiarygodnego
dowodu na to, iz w rzeczywistoSci taka darowizna miata miejsce. Sad wykazal, iz rodzice wnioskodawcy nie mogli
posiada¢ takich $rodkow finansowych. Réwniez pozostali czlonkowie rodziny nie wiedzieli, iz do zawarcia takiej
umowy doszlo. Zeznawala na ta okoliczno$¢ m.in. siostra wnioskodawcy M. L. wykluczajaca aby do takiej transakcji
doszlo.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy w sentencji postanowienia nie rozstrzygnat wprost o zagdaniu ustalenia
nieréwnych udzialéw, do ktorego obligowala go tres¢ art. 56781kpc, jednakze sad odwotawczy przyjal za dopuszczalng
taka konstrukcje orzeczenia, przy uwzglednieniu dalszych rozstrzygnie¢ zawartych w tresci postanowienia oraz
tres$¢ uzasadnienia, przyjmujac , Ze orzeczenie i jego uzasadnienie stanowi calo$¢ i byta mozliwa kontrola trafnosSci
rozstrzygniecia przez sad wyzszej instancji.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut wnioskodawcy zawarty w apelacji naruszenia art. 233 kpc. Nalezy podkreslic,
ze sad I instancji w swoim uzasadnieniu wskazal okolicznos$ci, na ktoérych opart swoje rozstrzygniecie i twierdzenia
zawarte w uzasadnieniu postanowienia nie mialy charakteru dowolnego, miescily sie¢ w ramach swobodnej oceny
dowodow.

Zarzut braku zaliczenia ma poczet majatku wspdlnego wierzytelnosci z tytutu likwidacji przez uczestniczke rachunkow
bankowych nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Bez watpienia uczestniczka od maja 2010r. do 13.07.2012r. zlikwidowala
srodki finansowe na rachunkach i lokatach bankowych na kwote ponad 190.000 zt., jednakze w toku przedmiotowego
postepowania wykazala dowodami, iz zostaly one spozytkowane na biezace potrzeby utrzymania rodziny. Sad I
instancji na kartach 18-19 uzasadnienia w sposéb szczegbdlowy wskazal na co zostaly wydane $rodki pieniezne, jaki
byly wydatki uczestniczki postepowania w tym okresie czasu. Wnioskodawca w Zaden sposéb nie wykazal, aby
rozumowanie sagdu bylo w tym zakresie obarczone bledami.



Nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie réwniez zarzut uczestniczki, iz rozstrzygniecie nie zawiera rozliczenia
samochodu osobowego przyznanego wnioskodawcy. Zainteresowani na rozprawie w dniu 02.06.2014r. / k-26
akt/ dokonali podzialu ruchomosci, w tym przedmiotowego auta, bez splat i doplat. Zawarcie rozstrzygniecia w
przedmiocie samochodu, mialo charakter porzadkowy i stusznie nie podlegal rozliczaniu przy wysokoSci splaty na
rzecz wnioskodawcy.

Brak byto, zdaniem Sadu Okregowego w Eomzy, podstaw do rozlozenia zasadzonej kwoty na 3 raty, z uwagi na sytuacje
majatkows i rodzinng zainteresowanych oraz warto$ci majatku ulegajacego podzialowi.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy, nie znajdujac uchybienn materialnoprawnych oraz procesowych, przy
procedowaniu przez sad I instancji, na podstawie art. 385kpc w zw. z art. 1382kpc i art. 100kpc orzekl, jak w sentencji.



