Sygn. akt I Ca 204/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: Wieslawa Kozikowska
Protokolant: Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie

z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 174/14

apelacje oddala

Sygn. akt I Ca 204/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0. 0. w W. wnidst pozew w postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego R. K. kwote
3 116,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu wraz z kosztami przesylki poleconej. W uzasadnieniu
wskazal, ze pozwany jako student Wyzszej Szkoly Finansow i (...) w B., w zwiazku z zawarta umowg o §wiadczenie ustug
edukacyjnych, byl zobowigzany do ponoszenia oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw, w tym czesnego. Pomimo
przyjetego zobowiazania zaprzestal regulowania naleznych oplat wzgledem uczelni wyzszej, mimo ze nadal posiadal
status studenta. Powstala w ten sposéb zindywidualizowana wierzytelno$¢é wzgledem pozwanego, ktéra uczelnia
wyzsza przelala na rzecz powoda na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z 15.03.2012 r., a tym samym powdd wszedt
w prawa cedenta.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 25 marca 2014 roku, sygn. akt I Nc 194/14 Sad Rejonowy w
Zambrowie Wydzial I Cywilny nakazal pozwanemu R. K., aby zaplacil powodowi (...) Sp. z 0. 0. w W. kwote 3 115,81 z}
wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwotg 649,95 z} tytulem kosztow procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu albo wnidst w tym terminie sprzeciw.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci i postawil zarzut przedawnienia roszczenia na
podstawie art. 751 pkt 2 k.c. Wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Wskazal, ze
nie zaliczyl semestru zimowego roku akademickiego 2009/2010, a w konsekwencji zaprzestal korzystania z uslug
edukacyjnych jednostki w semestrze letnim, w zwigzku z czym nie wniést oplat czesnego za ten okres.

Wyrokiem z 11 czerwca 2014 roku, sygn. akt I C 174/14-upr. Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny oddalil
powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze R. K. 10 sierpnia 2007 r. zawart z Wyzsza Szkola Finanséw i (...) w B. umowe o $wiadczenie
ushug edukacyjnych, na mocy ktérej uczelnia zobowigzala sie do zapewnienia studentowi miejsca na kierunku
zarzadzanie, na studiach stacjonarnych pierwszego stopnia w zamian za uiszczenie stosownych oplat. R. K. od 1
pazdziernika 2007 r. rozpoczal nauke na w/w uczelni. Nastepnie w okresie od paZzdziernika 2008 r. do pazdziernika
2009 r. przebywal na urlopie dziekanskim. Na II roku akademickim pozwany kontynuowal nauke dopiero od
pazdziernika 2009 r. - z tym, ze byly to juz studia niestacjonarne. Nie przystapil do wszystkich obowigzkowych
egzamin6w z semestru zimowego i w zwigzku z tym nie zaliczy} tego semestru. Uznal, ze zostanie skrelony z listy
studentow i z tej przyczyny zaprzestal oplacania czesnego w kolejnym semestrze letnim (tj. w okresie od stycznia do
maja 2010 roku). Jednocze$nie w tym okresie nie korzystal juz z ustug edukacyjnych uczelni, przy czym nie zlozyl
stosownego wypowiedzenia umowy zawartej z uczelnia. W zwiazku z tym uczelnia naliczyla wobec studenta nalezno$¢
z tytulu nieuiszczonego czesnego za semestr letni w lacznej kwocie 2 050 zl, do ktorej doliczono koszty wezwan
do zaplaty wystosowanych przez uczelnie w kwocie 75 zI. Pomimo tych wezwan do zaplaty R. K. nie uregulowal
dobrowolnie powyzszych nalezno$ci wobec Uczelni. W zwigzku z tym, decyzja Dziekana (...) (nr (...)) z 8 listopada
2010 roku R. K. zostal skre$§lony z dniem 15 wrzesSnia 2010 roku z listy studentéow III roku studiéw na kierunku
zarzadzania i tym samym nie uzyskal zaliczenia roku akademickiego ( (...)).

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze Wyzsza Szkola Finans6w i (...) w B. 15 marca 2012 r. zawarla z (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci, na podstawie ktorej zbyla miedzy innymi wierzytelno$c¢
przystugujaca jej w stosunku do R. K. w wysokosci 2 125 zL. (...) Sp. z o0.0. pismem z 24 kwietnia 2012 roku,
poinformowal R. K. o wstapieniu w prawa wierzyciela i wezwala go do zaplaty kwoty 2 681,80 zl, w tym kwoty 2 125
z} z tytutu nieoplaconego czesnego i kosztow wezwan do zaplaty oraz kwoty 556,80 zl z tytulu odsetek ustawowych w
terminie 21 dni od daty nadania wezwania. R. K. nie dokonal zaplaty wskazanej nalezno$ci. 31 sierpnia 2012 r. (...)
Sp. z 0.0. wystgpila z pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko R. K. o zasadzenie od niego
kwoty 2 776,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Przedmiotowa sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w
Zambrowie i zakoniczyla sie umorzeniem postepowania na skutek cofniecia pozwu przez powoda. Postanowienie w tej
sprawie uprawomocnilo sie 21 lutego 2013 r. (sprawa sygn. akt I C 324/12-upr).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze nie zachodzily przestanki do odrzucenia
pozwu jako niedopuszczalnego na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., pomimo zakoniczonego juz postepowania
pomiedzy tymi stronami o tozsame roszczenie (sprawa sygn. akt I C 324/12-upr.). Zdaniem Sadu, w sytuacji, gdy
postepowanie sagdowe nie zakonczylo sie merytorycznym rozstrzygnieciem (tj. umorzeniem postepowania), ponowne
wystapienie z tym samym powddztwem przez strone powodowa w przyszloéci nie powoduje powstania powagi
rzeczy osadzonej i droga sagdowa w niniejszej sprawie jest dopuszczalna. Jednocze$nie odnoszac sie do kwestii oceny
zasadnosci obcigzenia pozwanego przez (...) w B. oplatami z tytulu czesnego za okres od stycznia do maja 2010 r., gdy
pozwany nie uczeszczal juz na zajecia uczelni - uznat nalezalo uznaé, ze znajdowalo ono uzasadnienie w kontekscie
umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych zawartej pomiedzy stronami 10 sierpnia 2007 r.. W sprawie bezspornym
bylo, ze pozwany zostal skreélony z listy studentéw z dniem 15 wrzesnia 2010 r. na mocy decyzji z Dziekana (...)
(nr (...)) z 8 listopada 2010 r. Przyczyna skre§lenia bylo nie zaliczenie przez niego semestru (...). Sad zaznaczyl, ze
niezaliczenie semestru zimowego przez pozwanego nie oznaczalo automatycznie zwolnienia go z obowiagzku uiszczania
czesnego w wysoko$ci i terminach wynikajacych z umowy zawartej z uczelnia - tym bardziej, ze nie otrzymat decyzji o
skreéleniu z listy studentéw, ani o braku konieczno$ci uiszczania czesnego. Zatem pozwanemu przystugiwalo prawo
wypowiedzenia umowy z uczelnia na piSmie, jednakze nie skorzystat on z tego uprawnienia.



W ocenie Sadu Rejonowego nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego.
Umowa zawarta 10 sierpnia 2007 r. pomiedzy pozwanym R. K. a Wyzsza Szkola Finansow i (...) w B. stanowita
tzw. ,umowe nienazwang", ktdra nalezy zaliczy¢ do szerokiej kategorii umoéow o $wiadczenie uslug - regulowanych
przepisami szczegblnymi. Same strony dla rodzaju stosunku zobowigzaniowego postugiwaly sie okreéleniem ,,umowy
o $wiadczenie ustug edukacyjnych". Zgodnie natomiast z trescia art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W ocenie Sadu Rejonowego, roszczenie
przystugujace pierwotnemu wierzycielowi, tj. Wyzszej Szkole Finans6éw i (...) w B., bylo roszczeniem z tytulu nauki
okre$lonym w przepisie art. 751 pkt 2 k.c. i dlatego tez w sprawie znajduje zastosowanie 2-letni okres przedawnienia.
Roszczenia wskazane przez powoda staly sie wymagalne w okresie od 20 stycznia 2010 r. do 20 maja 2010 r., a zatem
przedawnienie najmlodszych z tych roszczen nastapilo najp6zniej z dniem 20 maja 2012 r. Sad wskazal, ze powbdztwo
w niniejszej sprawie zostalo wytoczone dopiero 21 marca 2014 r., czyli juz po uplywie wskazanego 2- letniego okresu
przedawnienia. Wprawdzie powod juz 31 sierpnia 2012 r. wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu o zasadzenie
roszczenia z tytulu zaleglego czesnego, niemniej wszczecie tego postepowania réwniez nastapilo po uplywie terminu
przedawnienia, jak tez nie doszlo do ewentualnego przerwania biegu przedawnienia. Niezaleznie od powyzszego i
przyjmujac nawet, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania termin przedawnienia z przepisu art. 751 pkt 2 k.c.,
w ocenie Sadu, nie budzilo watpliwos$ci, ze roszczenie uczelni wobec studenta z tytulu zaleglego czesnego - jako
Swiadczenie okresowe (tj. coroczne i platne w comiesiecznych ratach) ulegalo przedawnieniu najp6zniej po uptywie 3
lat od daty wymagalnoSci ostatniej raty $wiadczenia przypadajacego na dzien 20 maja 2010 r., a zatem przedawnialo
sie najp6zniej z dniem 20 maja 2013 r., czyli na kilka miesiecy przed wniesieniem powodztwa w niniejszej sprawie.
Do identycznego wniosku i w efekcie do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia powoda prowadzito rowniez
zakwalifikowanie §wiadczenia powoda jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez pierwotnego
wierzyciela, tj. uczelnie. Podstawa prawna natomiast takiego 3-letniego terminu przedawnienia zostala wyraznie
przewidziana w art. 118 k.c.

Zdaniem Sadu, nie mozna bylo przyjac 10 - letniego terminu przedawnienia, poniewaz byloby to niesprawiedliwe
oraz krzywdzace, albowiem wyraznie faworyzowaloby i tak podmioty silniejsze. Uczelnie, ktére $wiadczac odplatnie

ustugi edukacyjne (wystepujac w tej roli jako przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" k.c.), czerpia ewidentne korzyéci
finansowe z tytutu zawieranych umoéw, stawiane bylyby z gory w lepszej pozycji od studentéw. Powdd po raz pierwszy
wystepujac z powbddztwem przeciwko pozwanemu - na skutek podniesienia przez niego zarzutu przedawnienia -
ostatecznie cofnal pozew w tamtej sprawie, co moglo jedynie utwierdzi¢ pozwanego w przekonaniu, ze jego zadtuzenia
wobec uczelni ulegly juz przedawnieniu, a zatem nie byt juz zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda. W ocenie Sadu,
nie mozna zaakceptowac, aby obecnie pozwany mial ponosi¢ niekorzystne dla siebie konsekwencje wczesniejszej
decyzji procesowej strony powodowej w postaci naliczenia dalszych odsetek od naleznoSci gléwnej na skutek czego
roszczenie powoda wzroslo z kwoty 2 776,81 zl (dochodzonej w poprzedniej sprawie) do kwoty 3 115,81 zt (obecnie).
Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 751 pkt 2 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu,
ze umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych przez uczelnie wyzsza stanowi umowe nienazwang, przez co do tego
stosunku prawnego nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, podczas gdy w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego
wyksztalcil sie nowy typ umowy nazwanej i do stosunku prawnego pomiedzy uczelniag wyzsza, a studentem stosuje sie
przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. nie za$ przepisy o zleceniu;

2. obraza przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 751 pkt 2 k.c. w zw. z § 10 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa RM z 20.06.2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, poprzez ich bledna, rozszerzajaca wykladnie
wyrazajaca sie w:

a. zakwalifikowaniu roszczen powoda, jako roszczen z tytulu nauki, podczas gdy sa to roszczenia z tytutu ksztalcenia
studentow, o ktérych stanowi U., natomiast dyrektywy wyktadni jezykowej i zasady techniki prawodawczej nakazujg



przyjmowac, iz ,,do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreélen, a ré6znych pojeé¢ nie oznacza sie
tymi samymi okre$leniami", przez co sad dokonat wykladni rozszerzajacej przepisu art. 751 pkt 2 k.c. (art. 751 k.c.
zawiera normy szczegblne wobec art. 118 k.c.);

b. przyjeciu, iz pojecie ,nauka" funkcjonujace na gruncie uPsw z 2005 r. i innych ustaw rezimu prawnego szkolnictwa
wyzszego jest tozsamym z ogblnym (i ogélnikowym) pojeciem ,,nauka" uzytym w przepisie art. 751 pkt 2 k.c., podczas
gdy ustawodawca zar6wno w ustawie z 2005 r., jak i w innych aktach prawnych rezimu szkolnictwa wyzszego
zdefiniowal swoiste autonomiczne pojecie ,nauka" (cho¢by w stowniczku pojec¢ ustawowych art. 2 ust. 1 pkt 30 ustawy
Z 2005 1.), a wiec nadal temu pojeciu znaczenie szczegbdlne w stosunku do ogoélnego sformutowania zawartego w art.
751 pkt 2 k.c.;

3. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wskutek przyjecia, iz
$wiadczenie studenta, polegajace na obowigzku uiszczenia oplaty za Swiadczenia edukacyjne stanowi Swiadczenie o
charakterze okresowym, podczas gdy:

« uiszczanie oplaty za studia stanowi §wiadczenie jednorazowe (sukcesywne) ewentualnie podzielone na raty,

« oplaty za studia zaliczane s zawsze na cze$¢ jednego Swiadczenia, tj. ksztalcenia w ramach okreslonego kierunku
studiow, zmierzajacego do uzyskania kwalifikacji I. lub II. stopnia i uzyskania dyplomu, a wiec $wiadczenia
jednego, cho¢ zlozonego i podzielonego na etapy (semestr, rok);

« oplaty za studia nie posiadaja jurydycznej samodzielno$ci, a sa czeécia jednego, wiekszego Swiadczenia w zamian
za $wiadczenie uczelni;

« czynnik czasu za$ stuzy nie okresleniu rozmiaru §wiadczenia, lecz stuzy jedynie do oznaczenia sposobu wykonania
Swiadczenia i ustalenia prawidlowo$ci jego spelnienia.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 3 115,81 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci czterokrotnoéci stawki minimalne;j
okreslonej w § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. z uwagi na duzy naklad pracy
pelnomocnika, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o oddalenie apelacji powoda i o zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calosci.
Sad Okregowy podzielil w caloSci ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji i przyjal je za wlasne.

Sad II instancji podzielil rowniez wniosek Sadu Rejonowego, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu, choé
nie zgodzit sie z przywolywana przez ten sad podstawa przedawnienia.

W dniu orzekania przez sad II instancji w sprawie niniejszej (31 grudnia 2014 roku) obowigzywala juz ustawa z 11
lipca 2014 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 roku,
poz. 1198), ktéra weszla w zycie 1 pazdziernika 2014 roku. Na podstawie art. 1 ust. 105 ustawy zmieniajacej ustawe z
27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. Dz. U. z 2012 roku, poz. 572 ze zm.) zostal wprowadzony art.
160a ust. 7. Zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace z umowy w sprawie odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne
przedawniajg sie z uplywem trzech lat. Stosownie do art. 32 ustawy zmieniajacej, do uméw w sprawie warunkow



odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze bieg terminu przedawnienia w przypadku roszczen
wynikajacych z umoéw zawartych przed wejSciem w zycie nowelizacji nalezy ocenia¢ wedlug nowych przepiséw, co
oznacza, ze roszczenia dochodzone pozwem przedawnily sie z uplywem trzech lat. Roszczenia wskazane przez powoda
staly sie wymagalne w okresie od 20 stycznia 2010 roku do 20 maja 2010 roku, a zatem przedawnienie najp6zniejszych
z tych roszczen nastapilo z dniem 20 maja 2013 roku, tj. przed wytoczeniem niniejszego powbdztwa, co nastapilo 21
marca 2014 roku.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze kwestia terminu przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego wynikajacego z
umowy o warunkach odplatnoSci za studia, o ktérej stanowil art. 160 ust. 3 ustawy z 27 lipca 2005 roku — Prawo
o szkolnictwie wyzszym byla przedmiotem zapytan prawnych kierowanych do Sadu Najwyzszego, miedzy innymi o
sygnaturze III CZP 60/14 i III CZP 61/14, ktéry jednak 11 grudnia 2014 roku postanowil odméwié podjecia uchwaly,
a uczynil tak wobec wprowadzenia 1 pazdziernika 2014 roku do systemu prawnego art. 160a ust. 7 ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 32 ustawy zmieniajacej z 11 lipca 2014 roku.

Ponadto, nalezy zgodzié sie z zapatrywaniem Sadu Rejonowego, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi res iudicata,
jak tez nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia, bowiem sprawa wytoczona 31 sierpnia 2012 roku przez
strone powodowa przeciwko pozwanemu, o tozsame roszczenie zakonczyla sie cofnieciem pozwu przez powoda przed
rozpoczeciem rozprawy (bez zrzeczenia sie roszczenia) i umorzeniem postepowania. Zgodnie z art. 203 § 2 zd. 1
k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkdéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 kwietnia 1988r. w sprawie o sygn. III CZP 24/88 (OSNCP 1989, z. 9, poz. 138), wyrazil poglad, iz
jakosSciowe przeksztalcenie powddztwa niweczy przerwe biegu przedawnienia poprzednio dochodzonego roszczenia,
jezeli powod cofnal dotychczasowe zadanie przy zachowaniu wymagan przewidzianych przy cofnieciu pozwu (art.
203 k.p.c.), a sad umorzyl postepowanie w tym zakresie, co potwierdza zasade, ze pozew cofniety nie przerywa biegu
przedawnienia i §wiadczy o stuszno$ci oceny prawnej dokonanej w tej kwestii przez Sad Rejonowy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wprawdzie podzieli¢ nalezato cze$ciowo zarzuty apelacji, tj. w zakresie w jakim
kwestionowala ona ocene prawng Sadu Rejonowego, ktéra kwalifikowata stosunek prawny laczacy pozwanego i
poprzednika prawnego strony powodowej jako umowe nienazwang, w zwigzku z czym powdd zarzucal naruszenie art.
750 k.c. Jednakze nie znalazlo to przetozenia na uwzglednienie apelacji.

Zgodnie z art. 160 ust. 3 ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu obowiazujacym w
2010 roku, tj. w czasie, gdy mialy miejsce zdarzenia, z ktérych wyniklo dochodzone przez powoda roszczenie, warunki
odplatnosci za studia okre$lala umowa zawarta miedzy uczelnig a studentem w formie pisemnej. W ocenie Sadu
Okregowego, nie powinno by¢ to interpretowane w sposob rozszerzajacy do tego stopnia by uznaé, ze ustawodawcy
chodzilo o umowe o wykonanie ustugi polegajgcej na zakupie przez studenta wiedzy oferowanej przez uczelnie. Nie jest
to umowa okreSlajaca wzajemne zobowigzania stron zwigzane z procesem ksztalcenia, w ktorej uczelnia zobowigzuje
sie do przeprowadzenia studiéw, za$ student do uiszczenia zaplaty. Pozostaje to w sprzeczno$ci z istotg ksztalcenia na
studiach wyzszych, wynikajaca z ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zdaniem Sadu Okregowego, mamy tutaj do
czynienia z umowg odplatnosci za studia, ktéra stanowi typ umowy nazwanej. Umowa zawarta pomiedzy pozwanym
a poprzednikiem prawnym powoda okreslala przedmiot oplat, ich wysokos§¢, zasady wnoszenia oplat, terminy, skutki
op6znienn w dokonywaniu oplat, warunki wypowiedzenia umowy, tak wiec regulowala elementy istotne stosunku
cywilnoprawnego laczacego strony umowy na podstawie art. 160 § 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Dlatego
tez, Sad Okregowy uznal, Zze do wskazanej umowy nie znajduja zastosowania przepisy szczegblne dotyczace umowy
zlecenia, w szczegdlnosci art. 751 k.c. przewidujacy dwuletni termin przedawnienia.

Sad Okregowy nie zgodzil sie jednak ze stanowiskiem skarzacego, wedlug ktorego sad I instancji dokonat btednej,
bowiem rozszerzajacej wykladni art. 751 pkt 2 k.c. w zw. z § 10 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw



Z 20.05.2002 1. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 roku, Nr 100, poz. 908). Zgodnie z § 10
zalacznika do ww. rozporzadzenia do oznaczenia jednakowych pojeé uzywa sie jednakowych okreslen, a r6znych pojeé
nie oznacza sie tymi samymi okre§leniami. W ocenie Sadu Okregowego stowo ,nauka” uzyte w art. 751 pkt 2 k.c.
jako charakteryzujace sie wieloznacznoScia, obejmuje swoim znaczeniem pojecie ,ksztalcenia, uczenia sie” i w tym
znaczeniu jest synonimem slowa ,ksztalcenie” uzytego w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Tak wiec sad I
instancji dokonujgc wykladni art. 751 § 2 k.c. nie dokonal rozszerzajacej wykladni tego przepisu.

W ocenie Sagdu Okregowego, za chybiony nalezy uzna¢ zarzut strony powodowej naruszenia przez sad I instancji art.
118 k.c.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, roszczenie dochodzone pozwem mozna zakwalifikowaé jako §wiadczenie okresowe,
bowiem § 4 przedmiotowej umowy z 10.08.2007 r. reguluje zasady odplatnosci za studia, a odplatnoéé ta dotyczy I,
IT, 11T i IV roku akademickiego, przy czym jedynie wysoko$¢ czesnego za I rok studiéw zostala wskazana w umowie,
natomiast wysoko$¢ czesnego za kolejne lata studiéw miala by¢ regulowana odrebnie, a ptatna w terminach podanych
w § 4 ust. 1 pkt b umowy w odpowiednim roku akademickim, tj. w kolejnych 9 miesiecznych ratach czesnego do 20 —
go kazdego miesigca. Stad tez, Sad II instancji nie podzielil twierdzen skarzacego, ze oplaty za studia maja charakter
$wiadczenia jednorazowego, sukcesywnego, zaliczanego na cze$¢ jednego $wiadczenia, choé zlozonego i podzielonego
na etapy (semestr, rok), uiszczanego w zamian za $wiadczenie uczelni, a czynnik czasu shuzy jedynie do oznaczenia
sposobu wykonania §wiadczenia i ustalenia prawidlowo$ci jego spelienia.

Jakkolwiek, wobec wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej z 11 lipca 2014 roku, argumenty obu stron dotyczgce sposobu
liczenia terminu przedawnienia roszczen z tytutu odplatnej nauki w szkole wyzszej staly sie bezprzedmiotowe, bowiem
art. 160a ust. 7 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym od 1 pazdziernika 2014 roku jednoznacznie okresla termin
przedawnienia w przypadku tego typu umow.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonat co do zasady trafnego rozstrzygniecia, a zatem
brak bylto podstaw do jego zmiany. Modyfikacji ulega tylko podstawa prawna rozstrzygniecia — z art. 117 § 2 k.c. w zw.
z art. 751 pkt 2 k.c. na art. 160a ust. 7 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwiazku z art. 32 ustawy z 11 lipca
2014 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



