Sygn. akt I Ca 202/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Sedziowie: Andrzej Kordowski, Joanna Rawa
Protokolant: Anna Sobieska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Lomzy na rozprawie

sprawy z wniosku T. W.i B. W.

z udzialem W. W.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Zambrowie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w W. Mazowieckiem
z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt VI Ns 184/13

postanawia:

I. apelacje oddali¢;

II. zasadzi¢ od T.i B. malzonkéw W. na rzecz W. W. kwote 180 zlotych tytulem kosztéw postepowania za II instancje.
Sygnatura akt I Ca 202/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. W. w zwigzku z umorzeniem postepowania administracyjnego dotyczacego rozgraniczenia, wniost o
dokonanie przez Sad rozgraniczenia polozonych w miejscowosci F. dzialek o numerach geodezyjnych (...) z dziatkami
o numerach geodezyjnych (...), zgodnie z protokolem wznowienia znakéw granicznych z 17 czerwca 2011 .

Uczestniczka postepowania B. W. poparla wniosek.
Uczestnik W. W. wnidst o rozgraniczenie zgodnie ze stanem prawnym istniejagcym na dzien 4 listopada 1971 r.

Postanowieniem z dnia 04 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt VI Ns 184/13 Sad Rejonowy w Zambrowie VI
Zamiejscowy Wydzial Cywilny w W. Mazowieckiem rozgraniczyt nieruchomosci o numerach (...) bedace wlasno$cia
malzonkéw T. W. i B. W. z nieruchomos$ciami o numerach (...)stanowigcymi wlasno$¢ W. W., wzdluz linii wyznaczonej



punktami: C - 128 - 127 na szkicu granicznym nr 1 biegtego W. B. z dnia 15.02.2014 r. oraz rozgraniczy! nieruchomoéc
o numerze (...) bedaca wlasnoscia malzonkéow T. W. i B. W. na zasadzie wspdlnoSci ustawowej malzenskiej z
nieruchomoscig o numerze (...) stanowigca wlasnos¢ W. W. wzdluz linii wyznaczonej punktami: 010 - 118 -127 na
szkicu granicznym nr(...) bieglego W. B.. Orzekl tez o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, ze wlaécicielem dzialek o numerach (...) polozonych w miejscowosci F. gmina K. jest W. W..
Wilascicielami na zasadzie wspélnoSci ustawowej malzenskiej dziatek o numerach geodezyjnych (...) polozonych tamze
o pow. 0,61 hasg T. W.i B. W.. Wskazal, ze granica ewidencyjna miedzy przedmiotowymi dziatkami nie mogla zosta¢
ustalona na podstawie dokumentacji geodezyjnej, z uwagi na niezachowanie sie dokumentacji ze scalenia z 1936 r. w
postaci operatu scaleniowego, zachowany jest tylko plan scaleniowy z tego roku. Sad ustalil nadto, ze przy zakladaniu
ewidencji gruntéw w latach 1958-1963 dokonano pomiaréw uzupehliajacych, ktore jednak nie spelniajg kryteriow
wynikajacych z aktualnych przepiséw. W postepowaniu uwlaszczeniowym oparto sie na danych z zalozenia ewidencji
gruntow, nie wykonano pomiaréw. W 2011 r. bylo prowadzone postepowanie o wznowienie znakoéw granicznych.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Rejonowy z powolaniem sie na tre$¢ art. 153 ke uznal, ze nie mozna
ustali¢ ewidencyjnego przebiegu granicy na podstawie dokumentacji geodezyjnej, ktora zostala cze$ciowo zniszczona,
czy tez nie spelnia wymogoéw prawnych. Nadto nie mozna ustali¢ granicy wedlug danych geodezyjnych, z uwagi
na blad w interpretacji miary 26.0 m, ktéora w dokumentach geodezyjnych raz wskazana jest po wschodniej lub
zachodniej krawedzi drogi. Z uwagi na oparcie sie na nieaktualnych danych z ewidencji, nie mozna takze bylo
ustali¢ wlasciwego przebiegu granicy miedzy dzialkami, ktora istniala w czasie, kiedy nadano akty wlasnosci ziemi,
stanowiace pierwotne tytuly wlasno$ci do dzialek. Takze odnowienie znakéw granicznych nie ksztaltowato stanu
prawnego. W ocenie jednak Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia, ze doszlo do
zasiedzenia pasow przygranicznych gruntu miedzy dzialkami. Na podstawie dowodow osobowych Sad stwierdzil, ze
pomiedzy dziatkami stawiano ploty dwukrotnie - w latach 70-tych i w 1994 r., byly to ploty ze stupkami betonowymi,
oba usytuowane w tym samym miejscu, zatem stan uzytkowania utrzymywal sie przez co najmniej 30-lat, liczac od
konica lat 70-tych (31.12.1979r.) do 1.01.2010 r. Stan taki nie byl kwestionowany przez wczesniejszych wlascicieli
sasiadujacych gruntow, ktorzy korzystali z dzialek wlasnie w takim zakresie jaki jest obecnie. Sad oddalil wniosek
dowodowy o ponowne przestuchanie geodety A. L., bowiem zmierzalby on jedynie do przedluzenia postepowania, jak
tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego, albowiem sporzadzona w sprawie jest pelna i jasna.
Dlatego przebieg granicy miedzy dzialkami Sad oznaczyl wedlug stanu prawnego, przy uwzglednieniu zasiedzenia
pasa przygranicznego, ktory jest zgodny z punktami przebiegu granicy wskazywanymi przez biegltego W. B..

Sad wskazal, ze biegly W. B. oznaczyt aktualny przebieg granicy na gruncie wedlug ostatniego spokojnego stanu
posiadania pomiedzy dziatkami (...), a granice miedzy dzialkami (...) a (...)zgodnie ze stanem prawnym, ktory jest
zgodny z istniejacym stanem uzytkowania oraz uznanym za zgodny przez wlaScicieli graniczacych ze soba dzialek.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt wnioskodawca T. W.. Na podstawie art. 368 § 11 2 k.p.c. zarzucil istotne
uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, a w szczegdélno$ci naruszenie:

1. art. 328 § 2 k.p.c i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wybiérczej ocenie dowodéw zgromadzonych w sprawie,
przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodoéw, skutkujace blednym ustaleniem, ze nie mozna ustali¢ granicy
zgodnie ze stanem prawnym, podczas gdy z zeznan $wiadka A. L. zlozonych podczas rozprawy z dnia 05 wrze$nia
2013 r. wynika, iz ustalenie takie jest mozliwe, Swiadek zeznaje bowiem, iz dokumenty, ktére mial pozwalaly mu
na wznowienie znakéw granicznych, gdyz byly jasne i przejrzyste; ponadto Sad wskazuje w uzasadnieniu (k. 4), ze
dokumentacja geodezyjna zostala cze$ciowo zniszczona badz tez nie spelnia wymogoéw prawnych, nie wskazujac ani
o jakich zniszczonych dokumentach mowa ani tez o jakich wymogach,

2. art. 217 § 3 k.p.c poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych wnioskodawcy w postaci ponownego przestuchania
geodety A. L. oraz wniosku o dodatkowa opinie bieglego, podczas gdy okolicznoéci sporne w przedmiotowej sprawie



nie zostaly wyjasnione, opinia nie jest pelnaijasna, a ponadto brak jest jakichkolwiek przeslanek do uznania, ze strona
wnosi o powolanie dowodu jedynie dla przedluzenia postepowania, o czym $wiadcza przykladowe rozbiezno$ci:

- biegly geodeta W. L. w swojej opinii z dnia 05 marca 2014 r. podaje, iz ,majac na uwadze rozbiezno$ci w zakresie
interpretacji miary 26.0 m do granicy dzialek przez wykonawcow prac geodezyjnych jak réwniez cm jednoznacznego
stwierdzenia polozenia punktu granicznego wynikajgcego z tej miary, nie jest mozliwe ustalenie granicy w oparciu
o stan prawny oparty na dokumentach geodezyjnych”, nastepne za§ w trakcie skladania zeznan na rozprawie dnia
26 maja 2014 r. stwierdza, ze ,calym szkopulem w tej sprawie jest okoliczno$é, po ktérej stronie jest miara nr 26
czy po lewej czy po prawej stronie drogi i na tym polega rozbiezno$¢ pomiedzy tymi geodetami. Ja uwazam, ze jest
to po prawej stronie drogi i uznaje, ze droga woéwczas nie miala 12 metréw a byla wezsza i nie proponuje Sagdowi w
zwigzku z tym ustalenia granicy wedtug stanu prawnego a wedlug drugiego kryterium”; ponadto powyzsze twierdzenie
bieglego zawarte w opinii jest sprzeczne z zeznaniami Swiadka A. L., wykonujacego wznowienie punktoéw granicznych
i rozgraniczenie w postepowaniu administracyjnym, skladanymi podczas rozprawy z dnia 05 wrze$nia 2013 r., z
ktoérych to wynika, ze ustalenie takie jest mozliwe, Swiadek zeznaje bowiem, iz dokumenty, ktére mial pozwalaly mu
na wznowienie znakow granicznych, gdyz byly jasne i przejrzyste,

- biegly geodeta W. B. w trakcie skladania zeznan na rozprawie dnia 26 maja 2014 r. stwierdza, iz ,pikieta nr 118 i
199, 121 to sg punkty osnowy, ich polozenie jest poprawne. W oparciu o te punkty nie mozna ustali¢ przebiegu granic
przedmiotowych dzialek”, w sytuacji gdy dla odszukanych punktéw geodezyjnych mozna ustali¢ wspoélrzedne z planu
scaleniowego z 1936 r., a w zwiazku z czym mozliwe jest w oparciu o te punkty ustalenie przebiegu granic; ponadto
wbrew twierdzeniu bieglego geodety mozliwe jest ustalenie granic na podstawie mapy zasadniczej 1:1000.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. wniost o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

- zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania W. W. wniést o:

1. oddalenie apelacji wnioskodawcow,

2. zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kosztéow postepowania za II instancje.
Sad Okregowy w Lomzy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna skutkujac jej oddaleniem.

Sad I instancji w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci. Dlatego ustalenia faktyczne jak tez ich ocene prawna Sad II instancji w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie ustalil Sad meriti, ze na podstawie zebranego materialu dowodowego jedynym
shlusznym rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie byto dokonanie rozgraniczenia w oparciu o kryterium stanu prawnego
ustalonego z uwzglednieniem zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest chybiony. O skutecznym
postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie orzeczenia nie zawiera
elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz
ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie



w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia.

W niniejszej sprawie taki przypadek nie ma miejsca. W ocenie Sadu Okregowego pisemne motywy zaskarzonego
orzeczenia spelniaja bowiem wymogi powolanego przepisu - zawieraja zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene
materialu dowodowego oraz rozwazania prawne.

Prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze granica ewidencyjna miedzy nieruchomos$ciami nie mogla zosta¢ ustalona
na podstawie istniejacej dokumentacji geodezyjnej. Brak jest bowiem dokumentacji ze scalenia z 1936 r. w
postaci operatu scaleniowego, natomiast pomiary uzupeliajace dokonane w latach 1958 — 1963 przy zakladaniu
ewidencji gruntdéw nie spelniaja kryteriow wynikajacych z aktualnych przepisoéw. Wprawdzie w 2011 r. prowadzono
postepowanie o wznowienie znakéw granicznych, jednak wbrew wywodom apelacji, a zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego znaki te nie mogg wyznaczac przebiegu granicy miedzy nieruchomog$ciami. Ich polozenie ustalone
bowiem zostalo na podstawie dokumentacji geodezyjnej, ktéra jako nieprecyzyjna i niespelniajaca wymogdéw nie
mogla stanowi¢ podstawy takich pomiaré6w. W charakterze §wiadka przesluchany zostal geodeta A. L., a dokonana
przez Sad meriti ocena jego zeznan nie budzi zastrzezen. Swiadek wskazal, ze materialy geodezyjne, w oparciu o ktore
w 2011 r. wznawial znaki graniczne, to plan scaleniowy z 1936 r. oraz operat z klasyfikacji z 1963 r. Nie kwestionujac,
ze wskazany $wiadek mogt ocenic je jako jasne i przejrzyste, nie przesadza to ich przydatnosci dla ustalen niniejszej
sprawy. Wbrew postulatowi apelacji brak tez bylo podstaw do ponownego przestuchania wskazanego §wiadka, ktéry
na rozprawie zeznawal pewnie, rzeczowo, odpowiadal na wszystkie pytania Sadu i zainteresowanych, odnios} sie tez
do okazanego mu szkicu granicznego sporzadzonego na etapie administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego.
Przedstawil on swe stanowisko w sprawie, a jednoczes$nie nie byt bieglym opiniujgcym na potrzeby niniejszej sprawy.
Brak wiec bylo podstaw do ponownego jego przestuchiwania na rozprawie. Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 07.02.2014 r., I ACa
1029/13, LEX nr 1439183). Decyzje Sadu meriti w tym zakresie nalezy uzna¢ za stluszng takze wobec zeznan swiadka
J. G. — geodety, ktéry dokonywal rozgraniczenia na etapie postepowania administracyjnego. Zeznajac przed Sadem
zanegowal on punkt oznaczony numerem 9 wyznaczony podczas wznowienia punktéw granicznych przez geodete A.
L. w2011 1., a jednocze$nie wyznaczyt punkt B, w obszarze istniejacego ogrodzenia. Co wiecej — geodeta ten w trakcie
czynno$ci w postepowaniu administracyjnym dysponowal juz dokumentacja sporzadzona przez geodete A. L., o czym
zeznal przestuchiwany w charakterze $éwiadka przed Sadem, a mimo tego nie sugerowat sie jej trescig, dokonujac
wlasnych pomiaréw i ustalen. Takze w jego ocenie osnowa scaleniowa, w oparciu o ktéra dzialal wspomniany geodeta
nie mogla by¢ podstawa pewnych pomiaréw. W tych okolicznoSciach brak bylo jakichkolwiek podstaw do ustalenia
przebiegu spornej granicy miedzy nieruchomosciami nr (...) w oparciu o wznowienie znakéw granicznych dokonane
przez geodete A. L.

Sad Okregowy nie doszukal sie nadto niesp6jnosci sugerowanych przez autora apelacji tak w treéci pisemnej opinii
bieglego geodety W. B., jak tez jego ustnych wyja$nienn skladanych przed Sadem. On tez jako jedyny zwroécil
uwage na rozbiezno$ci w interpretacji punktu obranego do pomiaru — po wschodniej lub zachodniej stronie drogi.
Przedstawil on swe stanowisko, jednakze podkreslil, ze wobec istniejacych w tym zakresie watpliwosci, a takze wobec
brakow w dokumentacji geodezyjnej przebieg granicy ustalony by¢ powinien z uwzglednieniem zakresu posiadania
przygranicznych paséw gruntu przez zainteresowanych. Tozsame stanowisko zaprezentowal Sad Orzekajacy a Sad
Okregowy nie znalazl sie powodow by je zanegowac.

Co wiecej — takze w treéci apelacji trudno doszuka¢ sie kwestionowania zdarzen zwigzanych z uzytkowaniem przez
zainteresowanych przygranicznych paséw gruntu, prowadzacym do zasiedzenia. Zdaje sie, ze autor apelacji nie
kwestionuje stanu rzeczy zwigzanego z posadawianiem w latach 70-tych i w 1994 r. miedzy nieruchomos$ciami o
numerach (...) ogrodzen, zakreslajacych obszar sasiedzkiego uzytkowania. Apelacja skupia sie jedynie na forsowaniu
przebiegu granicy zgodnie z protokolem wznowienia znakéw granicznych z 17 czerwca 2011 r. przez geodete A. L., a to
zuwagi na fakt, ze taki przebieg granicy okazal sie by¢ dla wnioskodawcy korzystny. Zgodnie z art. 153 ke, rzeczg Sadu
jest poszukiwanie mozliwoSci stwierdzenia stanu prawnego tj. ustalenie wlasnosci, a przez ,stan prawny” rozumie



sie takze zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1967 r., IIT
CR 424/66, OSNCP 1967, nr 14, poz. 206). Stwierdzenie tego stanu prawnego nastepuje na podstawie wszystkich
dowodow $wiadezacych o tym, czyja wlasno$é i w jakich granicach stanowi okre§lony grunt. Sad stwierdza stan prawny
nieruchomoéci po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w ktérym istotne znaczenie maja $rodki dowodowe w
postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych. Dokumenty te s pozadanym, ale nie jedynym $rodkiem dowodowym.
Znaczenie majq takze inne dowody przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego, w tym zeznania $§wiadkéw,
ogledziny nieruchomosci i opinie bieglych. Wiarygodno$c¢ i moc tych dowodéw Sad ocenia na podstawie art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a na gruncie niniejszej sprawy miarodajne byly w tym zakresie zeznania swiadkow,
szczegblnie w osobach F. R. i W. J., ktorzy pamietali szczegbdly dawnego uzytkowania nieruchomo$ci o numerach
(...) przez poprzednikow prawnych zainteresowanych i przebieg granicy wzdluz drewnianego ogrodzenia. Pozostali
mieszkancy miejscowo$ci F. o ogrodzeniu nie wspominali, jednak nie pamietali tez przebiegu granicy. Oceny zeznan
tych $wiadkow nie kwestionowano na tamach apelacji. W tym wiec zakresie mozna wskazac, ze jezeli sad odwolawczy
oddalajgc apelacje orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi
powtarzaé¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938, r. C II 2172/37
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Mialo
to miejsce w niniejszej sprawie w zakresie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji wskazujacych, ze
doszlo do zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu.

W zwigzku z powyzszym, nie sposob zgodzi¢ sie z podniesionym w apelacji zarzutem naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Kazda ocena, w tym w szczego6lnoéci wynikow
postepowania dowodowego, wyrazana w warunkach rozbieznych twierdzen stron i §wiadkéw, uzasadnia poczynienie
zalozenia, ze dowodzace swoich racji strony postepowania zmierzaja do narzucania sagdowi orzekajacemu wlasnych
faktoéw iich oceny, korzystnych dla ich wlasnego stanowiska wyrazonego w toczacym sie postepowaniu i oczekiwanego
wyniku jego zakonczenia. Niezbedne jest zatem zachowanie pelnej samodzielnoéci i niezalezno$ci w rozumowaniu
oraz wycigganiu wnioskow. Apelujacy nie wykazal zarzucanej wadliwoSci. Dlatego zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc
poprzez pominiecie przebiegu granicy zaprezentowanej przez §wiadka A. L. nie moze stanowi¢ skutecznej przeciwwagi
dla rozwazan Sadu meriti. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony (zainteresowanego) o innej niz przyjat
sad donioslo$ci poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 1998 r., III CKN 4/98, (...), por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00,
OSNC 2000/10/189).

Majac wszystko powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie prawidlowo Sad Rejonowy przyznal prymat
granicy odpowiadajacej stanowi prawnemu, ktory wynikal z zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil apelacje.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kpc oraz § 8 pkt 21 § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1348 ze zm.).



