Sygn. akt I Ca 185/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Sedziowie: Anna Kacprzyk, Wieslawa Kozikowska
Protokolant: Anna Sobieska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy S. - Zakladu (...) w S.

przeciwko K. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w W. Mazowieckiem
z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt VI C 160/13

I. apelacje oddala;

II. zasadza od pozwanego K. W. na rzecz powoda Gminy S. - Zakladu (...) w S. kwote 300 /trzysta/ zlotych tytulem
kosztow procesu za drugg instancje.

Sygn. akt I Ca 185/14

UZASADNIENIE

W zlozonym pozwie powdéd Gmina S. - Zaktad (...) w S. wnidst o zasgdzenie od K. W. kwoty 1 755,92 z} oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany zawarl z
powodem umowe o dostawe wody. Za wykonane ustugi powdd wystawial pozwanemu faktury do oplacenia, ktorych
pozwany nie oplacil, mimo dodatkowych wezwan do niego kierowanych.

W wydanym w dniu 19 listopada 2012 roku nakazie zaplaty, sygn. akt I Nc 405/12 Sad Rejonowy w Wysokiem
Mazowieckiem I Wydziat Cywilny orzekt w pkt 1, ze pozwany K. W. w ciagu dwdch tygodni od doreczenia nakazu
powinien zaplaci¢ powodowi kwote 1755,92 zt z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 11.10.2012 r. do dnia
zaplaty oraz kwota 25,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania albo wnie$¢ w tymze terminie do Sadu sprzeciw
z odpisem dla powoda.



Postanowieniem z 28 listopada 2012 roku, sygn. akt I Nc 405/12 Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem I Wydzial
Cywilny uchylil postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania przez pozwanego zawarte w pkt 1 nakazu
zaplaty z dnia 19 listopada 2012 roku w sprawie I Nc 405/12 i orzekl, ze pozwany K. W. powinien zaptaci¢ powodowi
kwote 642,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W zlozonym sprzeciwie pozwany K. W. zaskarzyt wydany nakaz zaplaty w caloSci. Wniost o oddalenie zagdania pozwu
wobec skuteczno$ci zarzutu potracenia wierzytelnoséci powoda z wierzytelno$cig pozwanego oraz o zasadzenie kosztow
procesu na jego rzecz. Pozwany wskazal, ze pozwany nie kwestionuje wierzytelnoSci powoda, jednakze ulegla ona
umorzeniu na skutek potracenia z wierzytelnoScia pozwanego. Powod bowiem korzysta z nieruchomosci pozwanego,
po ktorej biegnie linia przesytu wody.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, powdd wnosil o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 3453,27 zt wraz z
odsetkami od dnia 6.12.2013r. oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 roku, sygn. akt VI C 160/13 Sad Rejonowy w Zambrowie VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny w W. Mazowieckiem zasadzil od pozwanego K. W. na rzecz powoda Gminy S. — Zakladu (...) w S. kwote 3
453,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzil na rzecz
powoda Gminy S. — Zakladu (...) w S. od pozwanego K. W. kwote 630 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
600 zt tytulem zwrotu kosztow pelnomocnika (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d dostarczal wode pozwanemu, zgodnie z umowa stron o dostawe wody z dnia
14.11.2008r. nr (...). W umowie tej m.in. okreslono cene jednostkowa dostarczonej wody, optate abonamentowa
oraz sposob regulowania naleznoSci - na podstawie wystawianej przez powoda faktury (§ 12 i 13 umowy). Powod za
dostarczong pozwanemu wode wystawil faktury VAT nr: (...) na kwote 668,41 zl, (...) na kwote 389,84z}, (...) na
kwote 159,67z1, (...) na kwote 437,14 zl, (...) na kwote 504,32 zl, (...) na kwote 507,63 zl, (...) na kwote 663,12
zl, (...) na kwote 411,26 zl. Na poczet umowy pozwany dokonat wplaty 380,18 zl. Pozostalej kwoty wynikajacej z
faktur nie uiScil. Powdd wzywal na pi$émie pozwanego do uiszczenia nieoplaconych naleznoéci wezwaniem z dnia
26.09.2012r. Pozwany pisemnie wzywal powoda do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu wody oraz
w tym samym pi$mie o§wiadczyl, ze potraca dlug za pobor wody z nalezna mu wierzytelnoscia za wykorzystywanie
jego nieruchomosci, nie wskazujac wysokoSci swej wierzytelnoSci. Nastepnie pismem z dnia 14.09.2012r. powdd
wskazal, ze wodociag byl wybudowany na drodze gminnej, a przesuniecie dziatek spowodowalo, ze sie¢ znalazla sie na
gruncie pozwanego, a wierzytelno$¢ podana w piémie pozwanego nie zostala ustalona. Pismem z dnia 21.09.2012 1.
pozwany ponownie podniosl, ze potraca wierzytelnoé¢ za wykorzystanie jego nieruchomosci (nie wskazujac wysokosci
przystugujacej mu kwoty). W toku postepowania sadowego ustalono, ze warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci pozwanego wynosi 6991 zl za okres od 2004 r. do 2013 1.

Sad Rejonowy zwazyl, ze miedzy stronami nie bylo sporne istnienie i wymagalno§¢ nalezno$ci przystugujacej
powodowi z tytulu dostawy wody na rzecz pozwanego za uméwionym wynagrodzeniem oraz zaleglo§é w zaplacie z
tego tytulu. Pozwany podniost zarzut potracenia majacy niweczy¢ skutecznosé powodztwa w caloSci. Przede wszystkim
zatem, nalezalo zbada¢ skuteczno$é zarzutu potrgcenia, na co powolywal sie pozwany w niniejszym postepowaniu.
Zlozone wraz ze sprzeciwem przez pozwanego, pisemne o$wiadczenie o potraceniu doreczone powodowi przed
rozpoczeciem niniejszej sprawy, przede wszystkim nie zawieralo dokladnego okreslenia wysoko$ci potracanej
wierzytelno$ci. Kolejne o$wiadczenie o potraceniu pozwany zlozyt wobec powoda w dniu 12.09.2013 r. ustnie na
rozprawie, tym razem zawierajgce wskazanie, ze domaga sie kwoty 3600 zl. Jednakze précz podania, ze podstawa
potracenia jest bezumowne korzystanie z jego gruntu, nie wskazal on podstaw wyliczenia owej wierzytelnoéci, czy
dowodow na zasadno$é zadanej kwoty w wysokoSci 3600 zl. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na brak przymiotu jej
wymagalnoSci. Zatem zarzut potracenia jako nieskuteczny, nie niwelowat wierzytelnosci powoda wobec pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac przede wszystkim naruszenie
prawa materialnego art. 498 k.c. oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego materialu dowodowego.



Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za Ii II instancje.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calo$ci.
Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne.

Przede wszystkim, sprawa niniejsza powinna by¢ prowadzona z uwagi na umowe, ktéra wigze strony i warto$¢
dochodzonego roszczenia ponizej 10 000 zt w trybie uproszczonym. W trybie tym powodztwo wzajemne, jak tez zarzut

potracenia sa dopuszczalne, jezeli roszczenia nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym (art. 505% §
2 k.p.c.). Sad Rejonowy nie byl zatem obowigzany dopuszczaé¢ dowod z opinii bieglego, ktory wyliczyt wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci gruntowej zajetej przez instalacje wodne na dziatkach pozwanego nr (...).

Ponadto, pozwany uwazajac, ze nalezy mu sie od powoda wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego
nieruchomo$ci powinien najpierw zwroci¢ sie do powoda o zaplate konkretnej kwoty. W przypadku braku zgody
powoda, przystugiwalaby pozwanemu droga sadowa do dochodzenia roszczenia. Zarzut potracenia przystugiwalby
pozwanemu w przypadku przyznania przez strone powodowa lub ustalenia wyrokiem okres$lonej kwoty jako naleznej
pozwanemu z tytulu bezumownego korzystania.

Sad Okregowy widzi rowniez pewna niewlasciwo$¢ w postepowaniu strony powodowej, poniewaz faktem jest, ze
wodociag przebiega przez dzialki pozwanego i Gmina S. - Zaklad (...) w S. powinien te kwestie uregulowac.

Reasumujac, zeby mozliwe bylo zlozenie skutecznie o$wiadczenia o potraceniu to wierzytelnosci musza spelniac
okre$lone wymogi wskazane w art. 498 § 1 k.c. (wzajemno$¢, jednorodzajowo$¢, wymagalno$¢ oraz zaskarzalnosé).
Dopiero gdy wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia jest wymagalna o$wiadczenie o potraceniu wywola skutek
w postaci umorzenia wierzytelnoéci. Przez wymagalno$¢ wierzytelnoéci rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel
ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a dluznik jest obowiazany spehic
Swiadczenie. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje od chwili, w
ktorej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona. Woweczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalnoSci
potracenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r., V CSK 367/07, LEX nr 371387, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 7 listopada 2013 roku, sygn. akt I ACa 476/13, Lex nr 1402940).

Z uwagi na to, ze roszczenie pozwanego nie byto wymagalne, Sad Rejonowy prawidlowo nie uwzglednit zarzutu
potracenia przez niego postawionego.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez pozostalych zarzutow i twierdzen zawartych w zlozonej apelacji.
Sad II instancji oddalil w pkt I apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

W pkt II orzeczenia Sad II instancji zasadzit od pozwanego K. W. na rzecz powoda Gminy S. — Zakladu (...) w S.
kwote 300 zt tytulem kosztéw procesu za drugg instancje na podstawie art. 98 § 11 § 4 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (T. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



