Sygn. akt I Ca 170/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Sedziowie: Joanna Rawa
Janusz Wyszynski
Protokolant: Monika Chrzanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 r. w Lomzy

na rozprawie sprawy

z wniosku B. D.

z udzialem M. D. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji pozwanego

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zambrowie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w W. Mazowieckiem
z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt VI Ns 66/13

postanawia :

I. apelacje oddali¢;

II. zasadzi¢ od M. D. (1) na rzecz B. D. kwote 3600 zlotych tytulem kosztéw postepowania za druga instancje.
Sygn. akt I Ca 170/14

UZASADNIENIE

W zlozonym wniosku B. D. wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku dorobkowego B. D. i M. D. (1) wchodzi
gospodarstwo rolne, zorganizowane na nieruchomosciach rolnych majacych urzadzona w Sadzie Rejonowym
w Wysokiem Mazowieckiem Kw nr (...) wraz z inwentarzem zywym i martwym oraz wyposazeniem domu,
wierzytelnoécia z tytulu zbycia nieruchomoéci rolnej polozonej M. nr dzialki (...) o pow. 7,46 ha na rzecz K. i H. S.,
dochodami z gospodarstwa pobranymi przez uczestnika za okres od 27 lutego 2009 r. do chwili obecnej, ewentualnie
o ustalenie, ze majatkiem dorobkowym jest wierzytelno$¢ z tytutu nakladow z majatku wspolnego na majgtek osobisty
uczestnika oraz wspdlwlasnoé¢ wszystkich ruchomosci wymienionych w pkt 1 wniosku nabytych w trakcie trwania



malzenistwa stron oraz pobrane dochody z gospodarstwa za okres od 27 lutego 2009 r. do chwili obecnej, o rozliczenie
pozytkow naturalnych z gospodarstwa wymienionego w pkt 1 i cywilnych w postaci doplat unijnych za okres od 27
lutego 2009 r. do chwili obecnej, o dokonanie podzialu majatku dorobkowego stron, rozliczenie pozytkéw i majatku
zbytego przez uczestnika w sposob wskazany na rozprawie.

Uczestnik postepowania M. D. (1) uznal wniosek tylko co do zasady. Uwazal, ze przekazanie gospodarstwa nastgpito
tylko na jego rzecz, bo u notariusza obecni byli jedynie on i jego rodzice, natomiast nie bylo matzonki. Zaprzeczyl, aby
w sklad majatku dorobkowego wchodzily rzeczy wymienione we wniosku. Podal, ze wnioskodawezyni nie zajmowala
sie gospodarstwem.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2014 roku, sygn. akt VI Ns 66/13 Sad Rejonowy w Zambrowie VI Zamiejscowy
Wydzial Cywilny w W. Mazowieckiem ustalil, ze w sklad majatku objetego malzeniska wspo6lnoscia ustawowag M. C. i
B. malzonkoéw D. wchodzi prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej we wsi M. oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dzialki: numer (...) o powierzchni 6,284 ha, numer (...) o powierzchni 0,2953 ha, numer (...)o powierzchni 0,9188 ha,
numer (...)o powierzchni 1,3171 ha, we wsi G. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) o powierzchni
3,673 ha, we wsi K. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) o powierzchni 1,228 ha, lacznej wartosci
662508,00 zl, dla ktorej Sad Rejonowy w Zambrowie IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w W. Mazowieckiem
prowadzi ksiege wieczysta numer (...) (pkt I podpkt 1 postanowienia); prawo wlasnoéci ruchomoéci: dwie kanapy,
zestaw wypoczynkowy, dwa fotele, stolik okoliczno$ciowy, stol, naroznik tapicerowany, telewizor (...), dwie komody,
regal pokojowy, bojler o pojemnosci 80 1, lodowka (...), kuchenka (...), kuchenka mikrofalowa (...), zamrazarka
Mors 222, trzy sztuki karniszy, szafki kuchenne, pralka (...), cztery zyrandole, samochdd osobowy marki V. (...)
numer rejestracyjny (...), samochdd osobowy marki F. (...) numer rejestracyjny (...), ciagnik rolniczy U. typ U-912
numer rejestracyjny (...), przyczepa ciaggnikowa typu S. model D 732/03 numer rejestracyjny (...), agregat uprawowy,
kosiarka do trawy, ladowacz obornika (...), prasa do stlomy (...), sieczkarnia do kukurydzy, siewnik zbozowy, ptug
czteroskibowy, szlifierka tarczowa, szlifierka katowa, wiertarka kolumnowa, wiertarka stotlowa WS 15, tokarka TUJ
48, pilarka marki (...), imadlo, wiertarki reczne, inne drobne narzedzia i sprzet - }acznej wartosci 77441,00 z} (pkt I
podpkt 2 postanowienia), wierzytelno$¢ z tytutu zbycia przez uczestnika M. D. (1) dzialki numer (...) polozonej we wsi
M., na rzecz K. i H. S. aktem notarialnym z dnia 07.10.2011 r., rep. A numer (...), Kancelaria Notarialna A. B. w Z.
w kwocie 300000,00 z} (pkt I podpkt 3 postanowienia); wierzytelno$¢ z tytutu Srodkéw pienieznych zgromadzonych
na koncie w Banku Spoldzielczym w W. (...), ktérych wysoko$¢ na dzien ustania wspolnoéci majatkowej malzenskiej
wynosila 8282,91 zt (pkt I podpkt 4 postanowienia); warto$¢ przedmiotu postepowania okreslil na kwote 1048231,90
zl (pkt II postanowienia); ustalil, Zze uczestnik M. D. (1) pobral pozytki z uprawy gruntéw objetych wspolnoécia
majatkowa malzenska w latach 2009-2013 na laczna kwote 22855,00 zl, przy czym dochod z tego tytulu wyniost
14980,00 z} (pkt III postanowienia); dokonatl podziatu majatku wspolnego w ten sposéb, ze z majatku szczegoélowo
opisanego w punkcie I. przyznal wnioskodawczyni B. D. corce S. i S. wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej: we wsi M.
oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dzialki: numer (...) o powierzchni 6,284 ha, numer (...) o powierzchni 0,2953 ha,
numer (...) o powierzchni 1,3171 ha, we wsi G. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) o powierzchni
3,673 ha, we wsi K. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) o powierzchni 1,228 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Zambrowie IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w W. Mazowieckiem prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), o lacznej warto$ci 389566,00 zl (pkt IV podpkt 1 postanowienia), a M. D. (1) synowi M. i E. wlasnoéé
nieruchomoéci potozonej we wsi M. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...) o powierzchni 0,9188
ha dla ktorej Sad Rejonowy w Zambrowie IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w W. Mazowieckiem prowadzi
ksiege wieczysta numer (...), o wartoSci 272942,00 zt oraz wlasno$é ruchomosci szezegbélowo opisanych w punkcie
L., podpunkt 2, lacznej wartosci 77441,00 zt (pkt IV podpkt 2 postanowienia); nakazal uczestnikowi M. D. (1), aby
wydal wnioskodawczyni nieruchomosci przyznane jej na wlasnosé, a szczegélowo opisane w punkcie IV podpunkt 1.,
w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt V postanowienia); zasadzil od uczestnika M. D. (1) na rzecz
wnioskodawcezyni B. D. tytulem doplaty kwote 134 549,95 zl, platne w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnos$ci (pkt VI postanowienia); zasadzil od uczestnika
M. D. (1) na rzecz wnioskodawczyni B. D. tytulem rozliczenia dochodu uzyskanego z pozytkéw pobranych ze
wspolnych gruntéw kwote 7490,00 z} platne w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia



z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci (pkt VII postanowienia); zasadzil od wnioskodawczyni B. D.
na rzecz Skarbu Panstwa-Sad Rejonowy w Zambrowie kwote 3878,49 zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkow (pkt
VIII postanowienia); zasadzil od uczestnika M. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa-Sad Rejonowy w Zambrowie kwote
4378,49 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw i polowy nieuiszczonej oplaty od wniosku (pkt IX postanowienia);
ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik sami ponosza pozostale koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt
X postanowienia).

Sad Rejonowy ustalil, ze M. D. (1) i B. B. (2) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 04.09.1981 roku. Mlodzi malzonkowie
zamieszkali w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzicow uczestnika i wspolnie z nimi pracowali na
tym gospodarstwie, co byto ich Zrédlem utrzymania. W dniu 14.09.1989 r., w b. (...) w W. Mazowieckiem przed
notariuszem stawili sie M. i E. D. oraz ich syn M. D. (1) i zawarli umowe przekazania wlasnosSci gospodarstwa
rolnego w trybie ustawy z dnia 14.12.1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin (Dz. U. Nr 40 poz. 268 ze zm.). W umowie nie postanowiono, czy wlasno$¢ gospodarstwa rolnego wejdzie do
majatku wspoblnego, czy majatku odrebnego nabywcy, jednak w ksiedze wieczystej Kw (...) (obecnie (...)) wpisano
tylko uczestnika jako wlasciciela nieruchomo$ci rolnej z zabudowaniami o powierzchni ogélnej 21,21 ha. Wyrokiem z
dnia 11.04.2011 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 588/10 Sad Okregowy w Lomzy rozwigzal przez rozwod zwiazek
malzenski M. D. (1) z B. D.. W trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnik nabyli na prawach malzenskiej
wspolnosci ustawowej prawo wlasnoéci nieruchomosci o lacznej wartosci 662508,00 zt dla ktbérej Sad Rejonowy w
Zambrowie IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w W. Mazowieckiem prowadzi ksiege wieczystal numer (...).
Ponadto, M. C. i B. malzonkowie D. nabyli prawo wlasno$ci ruchomosci o lacznej wartosci 77441,00 zi. W sktad
ich majatku wspo6lnego wchodzi tez wierzytelnoé¢ z tytutu §rodkéw pienieznych zgromadzonych na koncie w Banku
Spéldzielczym w W. (...), ktorych wysoko$é na dzien ustania wspolnoSci majatkowej malzeniskiej wynosilta 8282,91 zl.
Juz po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej uczestnik sprzedal jedna z dzialek objetych majatkiem wspolnym,
wykorzystujac fakt, ze w ksiedze wieczystej byl ujawniony tylko on jako wiasciciel nieruchomosci. Z tej racji w sklad
majatku podlegajacego podzialowi w sprawie niniejszej wchodzi wierzytelno$¢ z tytutu zbycia przez uczestnika M. D.
(1) dziatki numer (...) polozonej we wsi M., na rzecz K. i H. S. aktem notarialnym z dnia 07.10.2011 r., rep. A numer
(...), Kancelaria Notarialna A. B. w Z., w kwocie 300000,00 zl. M. D. (1), ktory posiadal calo$¢ majatku wspoblnego
samodzielnie od 2005 roku, pobral pozytki z uprawy gruntéw objetych wspdlnoscia majatkowa malzeniska w latach
2009-2013 na lgczna kwote 22855,00 zt, przy czym dochdd z tego tytulu wynidst 14980,00 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotowe gospodarstwo rolne przekazane nastepcy pozostajagcemu w ustawowej
wspolnosci majatkowej malzenskiej nalezy do majatku wspoélnego bytych malzonkéw — M. D. (1) i B. D.. Sad stanal
na stanowisku, aby to gospodarstwo podzielié. Zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnik zaprzestali prowadzenia
produkcji rolniczej i wobec tego produktywno$¢ wydzielanych czeSci nie ma juz znaczenia. Uczestnik zamieszkuje
na dzialce siedliskowej, stanowi ona jego centrum zyciowe, wnioskodawczyni za$ od lat przebywa zagranica i z
gospodarstwem nie jest juz zwigzana. Dlatego, celowym jest przyznanie uczestnikowi siedliska na wlasnoéé¢, jak
roéwniez ruchomosci, ktére tam sie znajduja. Dazac do minimalizacji doplat niezbednych dla wyréwnania réznic
w wartoéci udzialéw, sad wszystkie pozostale dzialki przyznal na rzecz wnioskodawczyni. Ich warto§é zamyka sie
kwota 389566,00 zl. Pomimo takiego podzialu zaistniala jednak potrzeba wyréwnania wartoSci doplata, ktéra
wyniosta kwote 134549,95 zl, przy czym Sad mial na uwadze fakt, ze po sprzedazy dzialki nr (...) uczestnik w catoSci
dysponuje znaczaca kwota 300000,00 zl, z ktérej moze by¢ uiszczona jednorazowo doplata. Rozliczajac pozytki z
gospodarstwa rolnego, Sad miat na uwadze fakt, ze M. D. (1) sam prowadzil gospodarstwo w latach 2009 i 2010, a
wiec wyraznie wyzsza dochodowo$¢ w tych latach byla efektem osobistego zaangazowania uczestnika w prace na roli i
zupelnego braku zaangazowania wnioskodawczyni. Dlatego za lata 2009 i 2010 nie zostal przyjety dochdéd okreslony
przez bieglego, ale dochod jaki dawalo gospodarstwo w pierwszym roku po jego wydzierzawieniu, t. j. 3400,00 zl
rocznie, a wiec bez wkladu pracy wlasnej. Polowa ustalonych w taki sposéb pozytkow zostala zasadzona na rzecz
wnioskodawcezyni. Sad nakazal tez wydanie jej przyznanych na wlasnosé gruntow.

Apelacje od powyzszego postanowienia Sadu I instancji ztozyt uczestnik M. D. (1), zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac
mu przede wszystkim naruszenie przepisu art. 33 kodeksu rodzinnego i opiekuficzego oraz przepisu art. 233 § 2



k.p.c. Wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie zagdan wnioskodawczyni w calo$ci oraz zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w LEomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calosci.
Sad Okregowy w calo$ci podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii natury prawnej, a mianowicie czy gospodarstwo, ktore otrzymal uczestnik
postepowania M. D. (1) w drodze umowy przekazania wlasnoéci gospodarstwa rolnego w trybie ustawy z dnia
14.12.1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40 poz.
268 ze zm.) zawartej z rodzicami M. D. (2) i E. D. w formie aktu notarialnego z dnia 14.09.1989 r., wchodzilo w
sklad majatku wspélnego bylych malzonkéw, czy tez jest to majatek odrebny uczestnika. Sad Rejonowy podzielil
stanowisko wyrazone w uchwale podjetej w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r.,
sygn. akt III CZP 59/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 79), zgodnie z ktérym gospodarstwo rolne, przekazane na podstawie
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) nastepcy pozostajacemu w ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej, nalezy do
majatku wspodlnego, a poglad ten zostal zaaprobowany réwniez na gruncie kolejnej ustawy z 14 grudnia 1982 r., z
uwagi na analogicznie uksztaltowany charakter umowy. Poglad ten zostal podtrzymany miedzy innymi w uchwale
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2012 r., sygn. akt III CZP 68/12 (OSNC 2013/5/59, LEX nr 1230048, Biul.SN
2012/11/11). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy
stanowi integralny skladnik systemu emerytalnego i rentowego rolnikéw, o czym $wiadczy uregulowanie jej w ramach
ustawy dotyczacej tego zagadnienia. Celem jej zawarcia jest uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, z czym
wiaze sie wzajemna zalezno$¢ umowy i decyzji w przedmiocie tych $§wiadczen, polegajaca na tym, ze utrata mocy
jednej pociaga za sobg utrate mocy drugiej z tych czynnosci. Tego rodzaju powigzanie czynnoéci rolnika, nastepcy i
panstwa (§wiadczeniodawcy) sprawia, ze umowa przekazania gospodarstwa nastepcy nie miesci sie w katalogu umoéw
uregulowanych w kodeksie cywilnym. Wsp6lna cecha umowy przekazania wlasnos$ci gospodarstwa rolnego nastepcy
i umowy darowizny jest jedynie nieodplatno$¢ §wiadczenia, niebedaca jednak atrybutem ani nawet dominujaca cecha
umowy przekazania, ktéra wyrdznia ograniczony krag podmiotéw, praca osoby otrzymujacej gospodarstwo w tym
gospodarstwie oraz konieczno§¢ przekazania gospodarstwa dla otrzymania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Poglad ten zdecydowanie przewaza w judykaturze Sadu Najwyzszego (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16
lipca 1980 r., III CZP 44/80, OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 24, z dnia 17 wrze$nia 1980 r., II UZP 20/80 OSNCP 1981,
nr 2-3 poz. 27, z dnia 19 lutego 1991 r., III CZP 4/91, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 103, z dnia 29 wrze$nia 1992 r.,
III CZP 98/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 35, dnia 25 marca 1992 r., III CZP 19/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 163, z
dnia 14 pazdziernika 1992 r., IIl CZP 125/92, OSNCP 1993, nr 4, poz. 58 ze sprost. OSNCP 1993, nr 7-8, s. 170, z
dnia 8 wrze$nia 1993 r., III CZP 121/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 97, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
1996 1., III CKN 9/96, niepubl., z dnia 19 lutego 1997 1., III CKN 9/97, niepubl., z dnia 18 grudnia 2000 r., I CKN
992/98, niepubl., postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 402/00 OSNC 2002, nr
6, poz. 79). Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podzielil powyzsze stanowisko i zgodzit sie z
Sadem I instancji, ze gospodarstwo objete postepowaniem nalezy zaliczy¢ do majatku wspdlnego stron, pomimo, ze
akt notarialny podpisal tylko uczestnik, aczkolwiek zauwaza nadal istniejace rozbieznosci w orzecznictwie sadow w
tym zakresie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 450/08 (niepubl.) i z dnia 18
kwietnia 2008 1., IT CSK 647/07 (niepubl.) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 1., IT CSK 274/10
((...) 2011, nr 19, s. 93).

Zlozona apelacja nie kwestionuje sposobu podzialu majatku wspodlnego stron dokonanego przez Sad I instancji,
a uczestnik w trakcie postepowania nie skladal wlasnych propozycji dokonania tego podzialu. Apelacja podnosi
natomiast kwestie dlugéw, jakie pozostawila wnioskodawczyni wyjezdzajac zagranice - w wiekszej cze$ci mialy to
by¢ dlugi prywatne, o ktorych uczestnik postepowania M. D. (1) nic nie wiedzial. Sad Okregowy na podstawie
zeznan dzieci stron H. D. i M. D. (3) (k. 8ov — 81 akt) oraz akt sprawy I C 588/10 Sadu Okregowego w Lomzy



ustalil, ze wnioskodawczyni, ktéra od 2001 roku przebywa w Holandii, finansowala remonty wykonywane na
dzialce siedliskowej, przesylajac na nie pieniadze zarobione zagranica i do 2005 roku malzenstwo stron dobrze
funkcjonowalo. Jak zeznal $wiadek H. D. wnioskodawczyni kupila tokarke, prowadzila wszystkie remonty, na
elektryke przeslala pieniadze z Holandii. Jak z kolei zeznal §wiadek M. D. (3) byl remont domu, delikatny, od$wiezanie
bylo co jakis$ czas, wymieniony byt piec, okna, instalacja elektryczna, jeden komin, strony zakupily lodéwke, pralke,
meble do kuchni. Sad Okregowy powyzszym zeznaniom dal wiare. Swiadkowie podawali szczerze okoliczno$ci im
znane, s one w zasadzie spdjne i logiczne, przez co nie budza watpliwosci i moga stanowi¢ podstawe dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych, a z ich zeznan wylania sie obraz wkladu poczynionego przez wnioskodawczynie
w majatek wspdlny stron. Ewentualne dlugi pochodzily z pozyczek, zacigganych wspolnie przez uczestnika i
wnioskodawczynie w czasie trwania malzenstwa, uczestnik o nich wiedzial, wspdlnie z wnioskodawczynia przeznaczali
te pienigdze na potrzeby wlasne i wspdlnie je splacali. Z zeznan $wiadka H. N. (k. 88) wynika, ze uczestnik sprzedal
grunt jego bratu w 2004 roku, a powodem tego miala by¢ koniecznoéé splaty dlugu wnioskodawcezyni w Banku
Spoldzielczym w W. Mazowieckiem, a zatem mialo to miejsce w czasie, gdy malzenistwo stron jeszcze funkcjonowato
i za wiedza uczestnika. Relacje pomiedzy malzonkami zostaly zerwane dopiero w 2005 roku (k. 63v akt I C 588/10
Sadu Okregowego w Lomzy). Poza tym, informacje przekazywane przez §wiadka J. M. (k. 87v), §wiadka H. N., §wiadka
H. M. (k. 88v) maja charakter przypuszczen, nie maja oni blizszej wiedzy na temat ewentualnie zaciagnietego przez
wnioskodawczynie kredytu. Swiadek H. N. podal, ze pienigdze ze sprzedazy ziemi w 2004 roku podobno byly przelane
na konto wnioskodawezyni na pokrycie dtugow. Swiadek J. M. zeznal, ze uczestnik méwil, ze musi sprzedaé ziemie
H. N., bo musi splacié kredyt Zony w banku spéldzielczym. Swiadek H. M. styszal, ze kto§, chyba M. z M., mial jakie$
roszczenia o pieniadze do wnioskodawczyni, ale nie wie o jaka kwote chodzilo, nadto slyszal, ze sprzedaz dzialki N.
miata na celu pokrycie dlugéw zony. Swiadkowie w zasadzie zaslyszeli te informacje od samego uczestnika, badz
od os6b trzecich, a ich zeznania nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym,
stad tez nie sa w pelni wiarygodne. Z zeznan $wiadka H. G. (k. 88) nie wynika, aby uczestnik splacal zadluzenie,
ktore wedtug twierdzen swiadka wnioskodawezyni u niego posiada. Ré6wniez sam uczestnik w swych wyjasnieniach
(k. 53 — 54) informacyjnie wyja$nil, ze wyposazenie domu, jak telewizory, pralki wnioskodawczyni kupowala na raty,
uczestnik chodzit z nia do sklepu i podpisywal umowy. Nadto wskazal on, ze cene uzyskang za grunt sprzedany K.
i H. S. zatrzymal w caloéci sobie, bo uwazal, ze skoro byl to jego grunt, to i jego sa pieniadze, co jest w wyraznej
sprzeczno$ci ze stwierdzeniem zawartym w zlozonej apelacji, ze cala kwota sprzedazy 300 000 zl zostala przeznaczona
na zaciagniete dtugi wnioskodawczyni. Material dowodowy zebrany w sprawie nie wskazuje, aby zostalo zaciagniete
przez wnioskodawczynie w czasie trwania malzenstwa powazne zobowigzanie, o ktérym nie wiedzialby uczestnik jako
jej maz, tak wiec i w tej czeéci zlozona apelacja nie mogla by¢ uwzgledniona.

Sad Okregowy nie podzielil robwniez pozostalych zarzutéw i twierdzen zawartych w apelacji.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zasadzil od M. D. (1) na rzecz B. D. kwote 3600 zlotych tytulem kosztéw postepowania za drugag
instancje (koszty zastepstwa procesowego) na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (T. j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 461).



