Sygn. akt I Ca 332/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Janusz Wyszynski (spr.)
Sedziowie: Wlodzimierz Wojcicki
Eugeniusz Dabrowski
Protokolant: Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Lomzy
na rozprawie
z wniosku S. S.

zudzialem K. K. (1), K. K. (2), D. K. i maloletnich M. K. i W. K. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowg
K. K. (1)

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnikow

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Zambrowie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w W. Mazowieckiem
z dnia 19 wrze$nia 2013 sygn. akt VI Ns 42/13

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Sygnatura akt I Ca 332/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. S. ostatecznie wniost o rozgraniczenie nieruchomosci stanowigcej jego wlasno$¢ o nr (...)polozonej
w obrebie wsi W. (...) znieruchomo$cig sasiednig nr (...) stanowiaca wspotwlasno$¢ K. K. (1), D. K., K. K. (2), M. K.iW.
K. (1) wedle linii zawartej miedzy punktami D-C, wykres§lonej na mapie sytuacyjnej do rozgraniczenia, sporzadzonej
przez bieglego geodete W. K. (2).

Uczestnicy postepowania - K. K. (1) dzialajagca w imieniu wlasnym i jako przedstawiciel ustawowy matoletnich
uczestnikow oraz D. K. ostatecznie wnosili o rozgraniczenie przedmiotowych nieruchomosci wedle aktualnego



stanu prawnego wynikajacego z zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, tj. wedle linii zawartej miedzy punktami
24-22-20-18-16-15-C, wykres$lonej na mapie sytuacyjnej bieglego geodety W. K. (2).

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Zambrowie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w
W. Mazowieckiem rozgraniczyl nieruchomosci wedlug linii zawartej miedzy punktami D-C, wykre§lonej na mapie
sytuacyjnej do rozgraniczenia z dnia 15 grudnia 2012 r. sporzadzonej przez bieglego geodete W. K. (2), stanowiacej
integralna cze$¢ orzeczenia i orzekl o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, ze na dzialce wnioskodawcy nr (...) znajduje sie pastwisko, natomiast dzialka nr (...) jest dzialka
siedliskowa uczestnikéw, posadowiony jest na niej budynek nieczynnego sklepu. Pomiedzy nieruchomos$ciami istnial
plot z drewnianych kolkéw z drutem kolczastym, aktualnie nieistniejacy. Scalenie gruntéw wsi W. (...) mialo
miejsce w 1931 r., wowczas wydzielono przedmiotowe dzialki, a granice pomiedzy tymi dzialkami wyznaczala linia
prosta opisana punktami D (obecnie bolec metalowy przy drodze wiejskiej) i C (obecnie shup betonowy przy rowie).
Podczas zalozenia ewidencji gruntdéw w latach 1957- 1961 granica pomiedzy przedmiotowymi dzialkami nie byta
objeta pomiarem aktualizacyjnym, albowiem w tym czasie nikt nie kwestionowal polozenia granicy scaleniowej. Do
ewidencji gruntéw przyjeto w 1961 r. granice z planu scaleniowego, zawierajaca sie pomiedzy punktami D-C. Podczas
regulowania wlasnosci gospodarstw rolnych nie byl prowadzony w stosunku do dzialki nr (...) pomiar terenowy
dotyczacy faktycznego polozenia granicy uzytkowania na dzien 04 listopada 1971 r. Postepowanie uwlaszczeniowe w
stosunku do dzialki (...) dokonano wedtug zapis6w z 1961 r. do zalozenia ewidencji gruntow. Jezeli zas chodzi o dziatke
or (...), to Sad Powiatowy w W. Mazowieckiem przy rozpoznaniu sprawy o zasiedzenie tej dzialki przyjal jej obszar
wedlug danych zawartych w ewidencji gruntéw, bez rozpatrywania kwestii polozenia granic tej dziatki na gruncie.
Te$¢ uczestniczki K. T. K. po zakupie dzialki nr (...) w 1975 r. urzadzil wjazd na dzialke po jej lewej stronie. Wcze$niej
gtowny wjazd byl po prawej stronie nieruchomosci. Wéwczas nie bylto sporu granicznego pomiedzy poprzednikami
prawnymi stron niniejszego postepowania. W maju 1982 r. T. K. przekazal na rzecz Gminnej Spoéldzielni (...) z dziatki
stanowiacej jego wlasno$c¢ o nr 42 plac o wymiarach 16m x 12m pod budowe sklepu, ktéra miala miejsce latem 1982 .
badz rok pézniej. W zamian za to poprzednik prawny wnioskodawey M. S. (1) wyrazil zgode na poszerzenie wjazdu po
lewej stronie dzialki nr (...). Wjazd byl utwardzany przez poprzednikéw prawnych uczestniczki, tym wjazdem rodzina
K. wjezdzala na posesje, rOwniez maszynami rolniczymi. Spory graniczne zaczely sie po Smierci meza uczestniczki. W
kwietniu 2010 r. wnioskodawca wkopat w droge stupek, ktoéry uczestnicy niezwlocznie usuneli.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze nieruchomo$ci nalezalo rozgraniczy¢ wedle pierwszego
kryterium rozgraniczenia - linii D-C bedacej granica ewidencyjna. Nie doszlo tez do zasiedzenia przez uczestnikow
przygranicznego pasa gruntu.

Wersje uczestniczki co do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, zgodnie z ktéra od urzadzenia wjazdu w 1975 r.
jego szeroko$¢ i polozenie nie ulegly zmianie, potwierdzili Swiadkowie B. Z., K. Z., J. K. (1), T. W., J. S., W. P.. Jednak
w ocenie Sadu w tej czeSci zeznania $wiadkow nie zasluguja na wiare, albowiem wjazd zostal poszerzony podczas prac
zwigzanych budowa sklepu, najwczeéniej latem 1982 r. Znamienne tu byly zeznania §wiadka J. K. (2) - zony T. K., ktéra
podala, ze M. S. podczas budowy sklepu o$§wiadczyl T. K., Ze daje mu na wjazd ile trzeba, skoro T. K. dal dzialke pod
budowe sklepu. Roéwniez swiadkowie T. W., B. Z. i K. Z. zeznali, ze podczas budowy sklepu nastapily uzgodnienia co
do wjazdu i M. S. (1) pozwolil przejezdzaé takze po swoim gruncie. Sad zeznania tych §wiadkéw odno$nie poszerzenia
wjazdu uznal za wiarygodne. W tej sytuacji zeznania $wiadkéw G. K. i E. M. w czeSci, w ktorej $wiadkowie twierdza,
ze uzgodnienia odno$nie wjazdu nie mialy miejsca Sad zdyskwalifikowal. Wobec tego w ocenie Sadu Rejonowego
zasiadywanie przygranicznego pasa gruntu moglo rozpoczac sie najwczeéniej latem 1982 r., badz w nastepnym roku.
Niewatpliwie T. K. i jego nastepcy prawni byli posiadaczami w zlej wierze, wobec przekazania im gruntu pod wjazd
na podstawie ustnego porozumienia, wiec dla zasiedzenia przewidziany jest 30 - letni termin, ktéry zdaniem Sadu
Rejonowego nie uplynal. Nabycie wlasnoSci nastapi¢ moglo latem 2012 r., jednakze przed tym terminem nastapilo
przerwanie biegu zasiedzenia, albowiem S. S. podjal czynno$ci zmierzajace do przerwania posiadania, m. in. wystapit
z pozwem o zakaz przejazdu po czeSci jego dzialki. Co do przebiegu granicy na dalszym odcinku (za punktem 16 do C)



brak byto zdaniem Sadu Rejonowego podstaw by twierdzi¢, ze doszlo do przesuniecia granicy poza linie ewidencyjna
D-C.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc, o kosztach sagdowych na podstawie art. 113 ust. 1,
art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli uczestnicy postepowania K. K. (1), K. K. (2), D. K., M. K. i W. K. (1),
zarzucajac:

1) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego materialu dowodowego przez przyjecie, ze
uksztaltowanie obecnej granicy uzytkowania dzialek nr (...) i poszerzenie zakresu samoistnego posiadania dzialki nr
(...) w wyniku zgody M. S. (2) na poszerzenie wjazdu nastapito latem 1982 roku podczas budowy sklepu, podczas gdy
z materialu dowodowego wynika, Ze wjazd z lewej strony nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasno$¢ uczestnikow
zostal urzadzony w 1975 roku po kupnie dzialki nr (...) w dniu 21.08.1975 roku przez T. K. od W. Z., za$ wobec braku
jakichkolwiek pomiaréow stanu wladania od 1931 roku i braku wiedzy co do przebiegu granicy ewidencyjnej przez
poprzednikéw prawnych stron, poprzednik prawny wnioskodawey M. S. (1) i poprzednik prawny uczestnikéw T. K.
przed przekazaniem przez T. K. dzialki pod budowe sklepu akceptowali uksztaltowanie granicy w terenie, choéby
okazalo sie, ze wedlug stanu ewidencyjnego wjazd na dziatke T. K. polozony jest w granicach dziatki nr (...) S.;

2) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonanie jego blednej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia
zyciowego oceny przez bezzasadne niedanie wiary $wiadkom B. Z., K. Z., J. K. (1), J. K. (2), T. W., J. S. (1), W.
P., w $wietle ktoérych wjazd zorganizowany przez K. po lewej stronie dzialki nr (...) po kupnie od Z. nie zmienial
swojego polozenia od chwili kupna do budowy sklepu i po jego wybudowaniu i uznanie, ze w opozycji do tej czesci
zeznan pozostaja inne fragmenty zeznan tych §wiadkow, w nietrafnej ocenie Sadu $wiadczace o poszerzeniu wjazdu w
wyniku zgody M. S. (2), podczas gdy (przy braku pomiaréw od 1931 roku i uksztaltowanego stanu wladana gruntem
polozonym nizej przez M. S. (2) i polozonym wyzej przez T. K.) zgode M. S. (2) ,na danie na wjazd ile trzeba,, ocenié¢
nalezy jako akceptacje istniejacej granicy uzytkowania, wyznaczonej wywyzszeniem i obnizeniem terenu-skarpami,
cho¢by okazala sie inna niz ewidencyjna, albowiem $wiadkowie méwili o uzgodnieniach miedzy M. S. (1) i T. K. i o
niezmienionym polozeniu i szerokosSci wjazdu i granicy miedzy dzialkami, za§ pobudowanie sklepu i jego ogrodzenia
w linii rownoleglej do granicy uzytkowania i skoénej do granicy ewidencyjnej $wiadczy o budowie w nawiazaniu do
istniejacego uksztaltowania terenu i faktycznego przebiegu granicy uzytkowania;

3) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 172 ke przez nietrafne uznanie, ze nie uplynal czas zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu na rzecz uczestnikow
1 nie zastosowanie tego przepisu,

- art. 123 k.c. w zw. z art. 175 k.c przy przyjeciu, ze bieg zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu rozpoczal
sie latem 1982 roku przez nietrafne uznanie, ze pozew odrzucony z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej
przerwat skutecznie bieg zasiedzenia, podczas gdy pozew odrzucony prawidlowo nie stanowi skutecznej czynnosci
procesowej /komentarz do k.c Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki Wyd. Pr. Wa-wa 1998, t. 1 str. 277/, za§ w tych
wszystkich przypadkach, w ktérych odrzucenie pozwu jest rezultatem braku przestanek procesowych decydujacych o
bezwzglednym braku skutecznoS$ci pozwu (art. 379 pkt. 1-3 k.p.c. oraz art. 199 par. 1 pkt. 1-3 k.p.c oraz art. 1099 k.p.c),
a wiec takze o niemozno$ci wywolania zwigzanych z ta czynno$cig skutkéw materialnoprawnych - odrzucenie pozwu
takze nie moze wywola¢ skutkow w tym zakresie /komentarz do k.p.c pod red. T. Ereciniskiego LEXIS Nexis Wa-wa
2006 str. 487, Komentarz do K.C. pod red. Zbigniewa Resicha Wyd. Pr. Wa-wa 1972 str. 295/.

Wskazujac na powyzsze uczestnicy postepowania wniesli o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia przez dokonanie rozgraniczenia dzialki wnioskodawcy oznaczonej nr (...) z
dzialka uczestnikéw oznaczona nr (...)wedlug aktualnego stanu prawnego wynikajacego z zasiedzenia przygranicznego



pasa gruntu, tj. wg linii zawartej miedzy punktami 24-22-20-18-16-15-C i zasadzenie kosztow postepowania wg norm
przepisanych, ewentualnie

2) uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, przy uwzglednieniu
kosztoéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnikéw postepowania wnioskodawca S. S. wniost o jej oddalenie w calosci jako
bezzasadnej i zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania w obu instancjach.

Sad Okregowy w Lomzy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie by¢ niezasadna skutkujac jej oddaleniem.

Na wstepie zwroci¢ nalezy uwage na wadliwa konstrukcje $rodka odwolawczego. Obok bowiem zarzutu naruszenia
prawa materialnego w art. 172 ke autor apelacji zarzuca blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Naruszenie natomiast prawa materialnego moze mie¢ miejsce
jedynie w sytuacji blednej wykladni przepisu lub niewla$ciwego zastosowania, w prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym. Apelacja jest wiec wewnetrznie sprzeczna.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze Sad I instancji w wyniku prawidtowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Dlatego ustalenia faktyczne jak tez ich
ocene prawna Sad II instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie ustalil Sad meriti, ze na podstawie zebranego materialu dowodowego
jedynym stlusznym rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie bylo dokonanie rozgraniczenia w oparciu o kryterium
stanu prawnego, przy jednoczesnym ustaleniu, ze nie doszlo do zasiedzenia przez uczestnikow postepowania
przygranicznego pasa gruntu.

Whbrew twierdzeniom apelacji brak jest w niniejszej sprawie podstaw by przyjaé, ze wjazd na posesje uczestnikow
postepowania istnial w obecnym ksztalcie juz od chwili zakupu dzialki przez poprzednika prawnego uczestnikow
postepowania T. K. w 1975 r. Przeczy temu tak tre$¢ zeznan stawajacych w sprawie $§wiadkow, jak tez logika zdarzen.

Przede wszystkim nie odnioslo oczekiwanego rezultatu powolanie sie przez apelujgcych na tre$¢ zeznan §wiadkow
w osobach B. Z., K. Z., J. K. (1), J. K. (2), T. W., J. S. (2) i W. P.. Zasadnie Sad odméwil im wiary w zakresie w
jakim stanowily one o istnieniu wjazdu na nieruchomo$¢ uczestnikéw postepowania w takim ksztalcie jak w chwili
zlozenia wniosku, juz w dacie zakupu dzialki w 1975 r. Z treéci bowiem zeznan tych §wiadkdéw wynika, ze nie maja
one jednolitego, korzystnego dla stanowiska uczestnikow postepowania brzmienia. Jakkolwiek bowiem $§wiadek B. Z.
wskazywala, ze wjazd byl taki od zawsze, to pamietala takze rozmowe swego ojca — T. K. z ojcem wnioskodawcy na
temat mozliwo$ci ,,przybrania” gruntu na wjazd jak tez podala, ze szeroko$¢ wjazdu nie zmienila sie od pobudowania
sklepu. Takze $wiadek K. Z. zeznala, Ze wjazd by} taki jak obecnie na pewno od pobudowania sklepu w 1982 r. Na
dobrowolng umowe sgsiedzka i wyrazenie zgody przez poprzednika prawnego wnioskodawcy na poszerzenie wjazdu
(»przybranie” gruntu) w razie potrzeby wskazywali tez $wiadkowie w osobach T. W. i J. K. (2). Podstawa czynienia
odmiennych ustalefi nie mogla tez byé treé¢ zeznan J. S. (2), ktéry o szerokoéci wjazdu wnioskowal odwolujac sie
do mozliwosci przejechania ciggnikiem z przyczepg tak é6wezesdnie, jak tez obecnie. Jak jednak stusznie zauwazyt Sad
meriti, gabaryty maszyn rolniczych zmienily sie i takie ogélnikowe odwolanie sie do mozliwoSci przejazdu ciggnikiem
z przyczepa nie moze by¢ miarodajne dla ustalenia zmiany szerokos$ci przejazdu na posesje. Istotnym jest jednak,
ze $wiadek ten odnotowal fakt utwardzania przejazdu, co przeciez w naturalny sposéb mogto prowadzié do jego
poszerzenia. Z podobnych wzgledow nieskuteczne okazalo sie tez by¢ przywolanie zeznan §wiadka W. P., tym bardziej,
ze mieszkajac okolo 3 km od nieruchomoéci uczestnikow mogl on nie zauwazy¢ sukcesywnego poszerzania sie wjazdu
na skutek uzytkowania drogi i jej utwardzania przez uczestnikbw. Wprawdzie Swiadek J. K. (1) zeznala, ze gdy w 1981
r. budowali sklep, to wjazd byl takiej szerokoSci jak jest teraz, jednak przy ocenie jej zeznan nie mozna zapominac,
Ze nie miala ona wiedzy czy miedzy poprzednikami prawnymi zainteresowanych byly jakiekolwiek uzgodnienia co do



wjazdu. Nadto zadziwiajaca jest jej dokladna wiedza co do szerokoéci wjazdu, w sytuacji gdy od 1979 r. mieszka ona
w M., a nadto nie potrafila ona wskaza¢ dokad koszona byla trawa na sgsiedniej nieruchomosci i czy dokonywano na
niej wypasu bydla.

Podkregli¢ nalezy, ze niewatpliwie poprzednik prawny wnioskodawcy M. S. (1) zaproponowal poprzednikowi
prawnemu uczestnikow postepowania T. K. ,przybranie” drogi na wjazd na posesje nr (...), gdyby okazalo sie, ze
ten istniejacy bedzie zbyt waski na skutek pobudowania sklepu na nieruchomosci uczestnikdéw. Zaistnieniu takiego
porozumienia nie przeczy tez autor apelacji. Przedstawia on jednak bledng interpretacje tej ustnej umowy. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze gdyby odpowiednio szeroki wjazd na posesje nr (...) istnial od momentu zakupu dzialki nr (...) w
1975 r., to zasady logicznego rozumowania podpowiadaja, ze poprzednik prawny uczestnikéw postepowania w ogole
nie podnosilby problemu trudnosci dojazdu do nieruchomosci na skutek wydzielenia dzialki pod budowe sklepu.
Ewentualnie zwroécilby sie do sasiada o potwierdzenie mozliwo$ci dalszego uzytkowania drogi w dotychczasowym
ksztalcie, tj. z wyjSciem poza ewidencyjna granice swej nieruchomosci. Tak sie jednak nie stalo, o czym $wiadezy nie
wyrazenie przez poprzednika prawnego wnioskodawcy zgody na korzystanie z wjazdu w dotychczasowej formie, a
wyjécie przez niego z wyrazng propozycja ,przybrania” drogi i to w razie potrzeby. Gdyby od momentu zakupu dziatki
nr (...) wjazd na nig byl takiej jak obecnie szerokosci, nie pojawilaby sie propozycja ,przybrania” gruntu na wjazd. Z
pewnoscia wiec propozycja poprzednika prawnego wnioskodawcy nie stanowita potwierdzania rzekomo istniejacego
juz na gruncie stanu rzeczy, a byla oferta udostepnienia czeéci swej nieruchomosci sasiadom, gdyby w przyszlosci taka
potrzeba zaistniala. Niewatpliwie tez propozycja M. S. (1) pojawila sie dopiero wobec wyrazenia przez poprzednika
prawnego uczestnikow obawy o zwezenie sie - na skutek wydzielenia nieruchomosci pod budowe sklepu - istniejacego
wjazdu.

Co wiecej — zgodnie z twierdzeniami apelacji trudno doszukaé sie w zeznaniach $wiadkoéw Swiadectwa istnienia
jakiegokolwiek sporu granicznego, szczego6lnie przy budowie sklepu. Trudno jednak oczekiwaé¢ od $wiadkédw,
azeby jakikolwiek spdr odnotowali, skoro takiego nie bylo. Doszlo bowiem do zgodnego porozumienia miedzy
poprzednikami prawnymi zainteresowanych, do sasiedzkiego uzgodnienia o mozliwo$ci korzystania z czeSci dziatki
nr (...) w sytuacji, gdyby istniejacy wjazd na dzialtke nr (...) okazal sie niewystarczajacy wobec wyraznego zdarzenia
faktycznego — pobudowania na nieruchomoéci nr (...) i to przy wjezdzie na nig nowego budynku. Trudno tez dziwié¢
sie $wiadkom — mieszkancom miejscowosci, ze nie zauwazyli wyraznego poszerzenia wjazdu. Nie doszlo bowiem do
wytyczenia poszerzonego wjazdu w sposéb widoczny na gruncie, do formalnego przesuniecia granicy, dziato sie to na
skutek wieloletniego uzytkowania drogi dojazdowej, w sposob sukcesywny.

W tym kontekScie prawidlowo Sad I instancji ocenil zeznania stawajacych w sprawie $wiadkéw. Dlatego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 kpc nie moze stanowi¢ skutecznej przeciwwagi na rozwazan Sadu meriti. Nie jest bowiem
wystarczajace przekonanie strony (zainteresowanego) o innej niz przyjal sad doniostoSci poszezegdlnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, (...),
por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189). Zgodzi¢ sie wiec
nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze poszerzenie wjazdu na posesje uczestnikdw nastapilo najwczesniej w
czasie rozpoczecia budowy sklepu w 1982 r., od ktérego to czasu nie uplynal niezbedny do zasiedzenia nieruchomosci
w niniejszej sprawie okres 30 — letni. Wprawdzie racje maja apelujacy, ze wystapienie przez S. S. z pozwem o
zakaz przejazdu - wbrew stanowisku Sadu Rejonowego - nie przerwalo biegu zasiedzenia, ostatecznie bowiem pozew
zostal odrzucony. Zgodnie za$ z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego czynno$cig procesowq przerywajaca
bieg zasiedzenia, jest tylko takie dzialanie, ktdre jest skierowane przeciwko posiadaczowi i jest akcja zaczepna
bezposrednio zmierzajaca do pozbawienia go posiadania (art. 123 kpc), nie przerywaja wiec biegu zasiedzenia wadliwe
czynnoéci procesowe, do ktérych to z pewnoScig zaliczy¢ nalezy pozew odrzucony. Jednak niewatpliwie taka skuteczng
czynnoscia przed Sadem bylo wystapienie z wnioskiem w sprawie niniejszej, co nastapilo we wrzeéniu 2011 r. 0Od 1982
r. (budowa sklepu) do wrze$nia 2011 r. nie uplynal jednak 30 letni okres niezbedny do zasiedzenia. Brak wiec bylo
mozliwo$ci ustalenia granicy miedzy nieruchomosciami nr(...)wedlug stanu prawnego uwzgledniajacego zasiedzenie
przez uczestnikow postepowania przygranicznego pasa gruntu.



Majac wszystko powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezy, ze zarzutow wywiedzionych w apelacji nie usprawiedliwia
lektura uzasadnienia Sadu Rejonowego, ktéory konsekwentnie motywowal swoje stanowisko okoliczno$ciami
faktycznymi wlasciwymi dla zastosowania przepisu art. 172 k.c. Tym samym zarzuty nie stanowily dostatecznej
podstawy do weryfikacji zaskarzonego postanowienia w kierunku postulowanym przez apelujacych. Sad I instancji
prawidlowo ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze stan posiadania dzialek (...) wyznacza
linia zawierajgca sie miedzy punktami D-C, oznaczona na mapie bieglego geodety W. K. (2).

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil apelacje.



