Sygn. akt I Ca 318/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO janusz wyszynski ( spr.)
Sedziowie: SSO wlodzimierz wojcicki
SSO Eugeniusz Dabrowski
Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Lomzy
na rozprawie sprawy z wniosku M. P.

z udzialem J. P. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji M. P.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Lomzy

z dnia 25 wrze$nia 2013r. sygn. akt I Ns 943/12
postanawia:

apelacje oddali¢.

Sygnatura akt I Ca 318/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. P. wniosla o podzial majatku wspolnego jej i bytego meza J. P. (2) w postaci prawa wlasnoSci
nieruchomosci oznaczonej nr (...) o pow. 0,08 ha polozonej w K. oraz nr (...) i (...) o lacznej pow. 1.55 ha polozonych
w D., poprzez przyznanie majatku dla uczestnika ze splata na jej rzecz. W toku postepowania wniosta o przyznanie
jej dzialki nr (...) potozonej w D..

Uczestnik poparl wniosek co do zasady. Wniést o ustalenie nieréwnych udzialéw w przyczynieniu sie do powstania
majatku wspodlnego w stosunku - wnioskodawczyni 10 %, uczestnik 9o %.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Lomzy ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego J. P. (1) i
M. P. wchodzi prawo wlasnos$ci dzialki nr (...) o pow. 0.08 ha polozonej w K. oraz prawo wlasnosci dzialek nr (...) o
lacznej pow. 1,55 ha polozonych w D. gm. Kadzidlo, dokonujac jego podzialu w ten sposdb, ze majatek ten przyznat J.



P. (2). Zasadzono od J. P. (1) na rzecz M. P. tytulem splaty kwote 77.772 zl platng do 25.03.2014 r - wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoS$ci. Orzeczono tez o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, ze J. P. (2) i M. P. zawarli zwigzek malzenski w dniu 14.08.2007 r. W dniu 14.09.2007 r. rodzice
wnioskodawcy nabyli dwie dzialki o nr (...) i darowali je na rzecz syna i synowej. J. P. (2) od 19.02.2008 r. posiadal
nieruchomo$¢ w postaci dzialki nr (...) polozonej w K., ktéra to stanowila jego majatek odrebny, na ktérej na przelomie
czerwca i lipca 2008 r. rozpoczeta zostala budowa domu mieszkalnego. W dniu 14.04.2009 r. uczestnik rozszerzyt
wspolnosé majatkowa malzenska na wszystkie skladniki nabyte do tej pory prze ktéregokolwiek z malzonkéw. W dniu
16.09.2011 r. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zambrowie w sprawie III RC 195/11 zostala ustanowiona rozdzielnosé
majatkowa miedzy stronami z dniem 1.05.2009 r. Nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 8.11.2011 1.
w sprawie I C 347/11 zostal rozwigzany zwigzek malzenski stron przez rozwod. Z dniem ustania wspolno$ci ustawowej
malzenskiej na dzialce nr (...) w K. byl postawiony budynek mieszkalny w stanie surowym otwartym. Warto$¢é dziatki nr
(...) polozonej w K. wraz z budynkiem wedtug stanu na dzien 1.05.2009 r. wynosi 117614 zl, a dzialek nr (...) polozonych
w D. wynosi 37.930 zh

Majac powyzsze na uwadze Sad nie przychylil sie do wniosku uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialow w
majatku wspdlnym, gdyz nie uzasadnialy tego dysproporcje w wysokos$ci osiaganych wynagrodzen. Sklad majatku
wsp6lnego nie stanowil przedmiotu sporu, a jego warto$¢ zostala ostatecznie ustalona przez bieglego. Sad wskazal, ze
wnioskodawczyni pomimo wnioskowania o przyznanie jej dzialki nr (...) potozonej w D. nie stawila sie i nie uzasadnila
w zaden spos6b swego stanowiska w tym zakresie. Uczestnik z kolei argumentowal, ze na dzialce (...) polozonej w
K. dokonczyl budowe domu mieszkalnego, pobiera on doplaty bezpo$rednie do gruntéw, ponadto dzialki stanowiace
przedmiot podzialu zostaly darowane przez jego rodzicéw i pochodza z jego rodziny, sa wykorzystywane rolniczo,
wnioskodawezyni nigdy na nich nie pracowata. Sad dodal, ze wysoko$¢ splaty odpowiada 1/2 wartoSci majatku tj.
kwota 77.772 zk.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 520 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 83 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie punktu II. wniosta wnioskodawczyni M. P. zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego — art. 211 ke poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie wniosku M. P. o przyznanie jej na
wylaczng wlasnosé niezabudowanej dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej w miejscowosci
D. o warto$ci 26.197 zl.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie II i przyznanie wskazanej
niezabudowanej dzialki gruntu o numerze (...) na jej rzecz.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik J. P. (1) wniosl o jej oddalenie.
Sad Okregowy w Lomzy zwazyl co nastepuje:

Nie zasluguje na podzielenie zarzut apelujacej, iz dokonujac podzialu majatku wspolnego Sad Rejonowy naruszyt art.
211 k.c.

Zgodnie z trescig art. 211 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby podzial majatku wspdlnego nastapit przez
podzial rzeczy w jego sktad wchodzacej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociggalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej
wartoSci. Zlozenie zadania podziatu fizycznego rzeczy wspolnej powoduje, ze sad jest nim zwigzany i nie moze
zastosowac innego sposobu zniesienia wspolwlasnoéci, chyba ze zaistnieja okoliczno$ci przemawiajace przeciwko
takiemu rozwiazaniu, a wymienione w art. 211 k.c., tj. gdy podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoS$ci.



Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze spoleczno - gospodarcze przeznaczenie rzeczy, o jakim mowa w art. 211 k.c.,
nie moze by¢ utozsamiane ze stosunkami osobistymi istniejacymi miedzy wspotwlascicielami. (...), o jakim mowa
w art. 211 k.c., dotyczy rzeczy, a wiec przedmiotu materialnego (art. 45 k.c.), wynika zatem bezposrednio z jej
charakteru, stanu technicznego oraz funkcji, jaka pelni w zyciu czlowieka oraz jego dzialalnoéci (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 stycznia 2012 roku, I CSK 358/11, LEX nr 1157533).

(...) stanowiace przedmiot niniejszego postepowania stanowig gospodarstwo rolne. W zwiazku z tym doda¢ nalezy, ze
przepis art. 213 k.c. uzupelia norme wyrazong w art. 211 k.c. w ten sposob, ze kryterium podziatlu w naturze polegajace
na zgodno$ci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, zostalo zastagpione pojeciem "zasad prawidlowej
gospodarki rolnej". Zniesienie wspolwlasnosci gospodarstwa przez jego podzial nie moze zostaé przeprowadzone bez
uwzglednienia zasad prawidlowej gospodarki rolnej (postanowienie SN z 07.03.2008 r., III CSK 328/07, M. Prawn.
2008/8/397). Sprzeczno$¢ podzialu gospodarstwa rolnego z tymi zasadami nakazuje wybor pretendenta do objecia
calosci wedlug kryteriéw wymienionych w art. 213 k.c. i w art. 214 k.c.

Celem ustalenia czy w niniejszej sprawie dopuszczalny jest podzial gospodarstwa rolnego poprzez przyznanie

nieruchomoéci numer (...) na rzecz wnioskodawezyni wyjasnié¢ nalezy, ze zgodnie z art. 55° k.c., za gospodarstwo
rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich czeSciami, urzadzeniami i inwentarzem,
jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Jest to zatem zorganizowany w jedng calo$¢ gospodarczg zbioér rzeczy i praw. Skladnikiem

tak rozumianego gospodarstwa rolnego sa nieruchomoéci rolne, definiowane w art. 46 k.c. jako nieruchomosci,
ktoére sa lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoSci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji
roSlinnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. W §wietle ostatnio przywolanego
przepisu kryterium wyodrebniajacym nieruchomo$¢ rolna jest rzeczywisty lub potencjalny sposob jej wykorzystania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CKN 461/01, niepubl.). Sprzeczno§¢ natomiast
podzialu z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej zachodzi wtedy, gdy reguly te przemawiaja przeciwko podziatowi,
np. gdyby istniala szansa na podjecie towarowej produkcji rolnej w dzialowym gospodarstwie przez ktéregos ze
wspoétwlascicieli, a podzial doprowadzilby do powstania niezywotnej jednostki (lub jednostek), ktéra ze wzgledu
na obszar, brak siedliska, inwentarza oraz na inny zawdd wspotwlasciciela i brak jego stosownych kwalifikacji, czy
zainteresowan z gory skazana bylaby na wylaczenie z produkeji rolnej. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 03 wrze$nia 1997 r. (I CKN 344/97, LEX nr 50524) podzial fizyczny gospodarstwa rolnego, w rozumieniu art. 213
k.c., polega¢ moze w szczegblnych sytuacjach, mianowicie kiedy gospodarstwo nie posiada zdolno$ci do samodzielnej
produkcji towarowej, a rodzaj uzytkow nie stwarza perspektywy jej uzyskania w przyszlosci, na jego likwidacji przez
wydzielenie wspotwlascicielom (wspoélspadkobiercom) dzialek z przeznaczeniem na uzupelienie posiadanych juz
odrebnych gruntéw wspotwlascicieli [(wspolspadkobiercoéw) ewentualnie ich nastepcow].

Majac powyzsze na uwadze w sprawie niniejszej brak bylo podstaw do dokonania podzialu majatku wspolnego w
sposob wnioskowany przez apelujaca. Przyznanie bowiem na jej rzecz jednej z nieruchomosci zrodziloby zagrozenie
pozbawienia zdolno$ci do samodzielnej produkcji. Obie nieruchomos$ci maja bowiem przeznaczenie rolnicze, stanowia
zintegrowana calo$c i jako takie nie powinny by¢ dzielone, co mial na uwadze Sad meriti. Uczestnik jest wlascicielem
takze innych nieruchomoé$ci rolnych, jego rodzice zajmuja sie praca na roli, a wiec w sytuacji objecia przez
uczestnika wszystkich dzialek rolnych stanowiacych przedmiot podziatu, istnieje realna perspektywa dynamicznego
funkcjonowania produkcji rolnej, tym bardziej, ze nieruchomosci te od szeregu lat funkcjonuja jako dzialki rolne.
Apelujgca natomiast nie tylko nie posiada kwalifikacji rolnych, ale tez nigdy w Zaden sposob nie byla zwigzana
z praca na roli i produkcja rolng. Nadto z toku postepowania w sprawie wynika, ze zalezy jej na posiadaniu
nieruchomoéci, a nie konkretnej dzialki rolnej, z ktéra wigzalaby zamiar kontynuacji produkcji rolnej. Przed Sadem
I instancji pierwotnie wnosila ona o przyznanie na jej rzecz nieruchomosci nr (...), by nastepnie zmienié stanowisko
(podtrzymane w apelacji) i wnioskowaé o przyznanie na jej rzecz nieruchomosci nr (...).



Majac wszystko powyzsze na uwadze podzial gospodarstwa rolnego, ktory nastapilby poprzez przyznanie apelujacej
jednej nieruchomoéci rolnej, bylby sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Sad Rejonowy prawidlowo
wiec odstapit od podziatu i przyznal gospodarstwo uczestnikowi - od dawna i na stale zwigzanemu z rolnictwem.

Wobec powyzszego Sad orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



