Sygn. akt. I Ca 302/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Janusz Wyszynski
Sedziowie : Wlodzimierz Wéjcicki, Andrzej Kordowski / spr./
Protokolant: Beata Jagielska
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013r.
w L.
na rozprawie
sprawy z wniosku E. K. (1)
z udzialem M. B. (1), Z. K., J. L.
o stwierdzenie nabycia spadku, dzial spadku i podzial majatku wspolnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zambrowie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w W. Mazowieckiem
z dnia 2 sierpnia 2013r. sygn. akt VI Ns 9/13
postanawia:
I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

- dodaé pkt IV a o tresci ,, zobowiqzaé uczestnika postepowania J. E. do wydania lokalu, o ktérym
mowa w pkt IV Z. K. w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia”

- uchyli¢ pkt. V;

- w pkt. VI, VII i VIII termin splat ustali¢é na 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
postanowienia;

II. oddalié¢ apelacje w pozostalym zakresie;
II1. ustalié, ze zainteresowani ponoszq koszty postepowania odwolawczego we wlasnym zakresie.

Sygn. akt I Ca 302/13

UZASADNIENIE



E. K. (1) wniosla o dokonanie podzialu majatku wspdlnego J. i E. malzonkow L. oraz dokonanie dzialu spadku po E. L..
Uzasadniajac zadanie wnioskodawczyni twierdzila, ze w sklad spadku wchodzi udzial w gospodarstwie rolnym nabyty
w trakcie trwania malzenstwa, a takze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego w B. objete zapisem.

Uczestnicy M. B. (2) i Z. K. uznali wniosek i przychylili sie do stanowiska wnioskodawczyni. Uczestnik J. .. negowal
przynalezno$¢ gospodarstwa rolnego do majatku wspolnego, kwestionowal warto$é majatku spadkowego, jak rowniez
domagal sie przyznania na jego rzecz wlasnos$ciowego prawa do lokalu w B..

Postanowieniem z dnia 02.08.2013 r. Sad Rejonowy w Zambrowie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w W.
Mazowieckiem postanowil:

L. ustali¢, ze w sklad majatku objetego malzenska wspolnoscia ustawowa J. i E. malzonkéw L. wehodzi:

a) prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej we wsi L. oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialki: numer (...) o
powierzchni 7,22 ha, numer(...)o powierzchni 0,02 ha, numer(...)o powierzchni 1,01 ha, numer (...) o powierzchni
0,63 ha, numer(...)o powierzchni 2,69 ha,

b) prawo wlasnoéci ruchomoéci:

samochodu osobowego S. (...) model SX numer rejestracyjny (...), ciagnika rolniczego marki ,Biatoru$ J. 6 KM" numer
rejestracyjny (...), ciagnika rolniczego U. C 360, numer rejestracyjny (...), przyczepy ciezarowej (...) D 50 numer
rejestracyjny (...), przyczepy ciezarowej (...) D 44A numer rejestracyjny (...), rozrzutnika obornika jednoosiowego
typ (...), rok produkcji 1987 wykonanego w Zakladzie w C., ladowacza obornika (...), przewracarko-zgrabiarki do
siana siedmiogwiazdowej typ Z-911/2 rok produkcji 1980, numer fabryczny 9030, wykonanej w Zakladzie w D.,
opryskiwacza zbozowego (...) o pojemnosci 400 litréw, przyczepka jednoosiowej do przewozu inwentarza, wykonanej
sposobem gospodarczym, ciggnika rolniczego C 360 numer rejestracyjny (...) oraz inwentarza zywego w postaci koni:
(), ey o)y )y )y )y oy o)y (s )y )y o)y o)y (el Cld)y (ld)y wTenor,”, (en), () (o), (oo
(..), (),

c¢) wierzytelnoéci w postaci: naleznoéci za sprzedany ciggnik U. C 360 o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci
9.500,00 pobranej w calo$ci przez uczestnika J. L., kwoty 24.883,23 z pobranej w calo$ci w dniu 22.07.2009 r. przez
uczestnika J. L..

II. ustali¢, ze w sklad spadku po E. L., zmarlej dnia 01.09.2009 r. w B. wchodzi udzial wynoszacy Y2 czeéci w majatku
szczegblowo opisanym w punkcie I, a ponadto spdldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...)

przyul. (...) AwB.wzasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B., o powierzchni 57,900 m>, skladajace sie z pieciu izb,
usytuowane na II kondygnacji z prawem korzystania z pomieszczenia piwnicznego numer 29, o warto$ci 200.153,00
zk.

III. warto$¢ przedmiotu postepowania okresli¢ na kwote 954.190,23 zl.
IV. dokonaé podzialu majatku wspolnego i dzialu spadku po E. L. w ten sposob, ze:
1) caloé¢ majatku szczegdtowo opisanego w punkcie I. przyznaé na wlasnosé uczestnikowi J. L. synowi W.i M.,

2) spodldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) A w B. w zasobach Spoéldzielni

Mieszkaniowej (...) w B. o powierzchni 57,90 m®, skladajace sie z pieciu izb, usytuowane na II kondygnacji z prawem
korzystania z pomieszczenia piwnicznego numer 29 przyznaé uczestnikowi Z. K. synowi J. i E..

V. orzec o istnieniu zapisu zawartego w testamencie E. L. z dnia 28.07.2009 r., otwartego i ogloszonego w sprawie
niniejszej, ktérego przedmiotem jest ustanowienie na rzecz uczestnika J. L. syna W. i M. dozywotniej stuzebnoéci
mieszkania w calo$ci lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) A w B. w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej



(...) w B., o powierzchni 57,90 m>, skladajace sie z pigciu izb, usytuowanego na II kondygnacji z prawem korzystania
7 pomieszczenia piwnicznego numer 29.

VI. zasadzi¢ od uczestnika J. L. na rzecz wnioskodawczyni E. K. (1) tytutem splaty kwote 44.216,40 zl platng w terminie
trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia
w platnoéci.

VII. zasadzi¢ od uczestnika J. L. na rzecz uczestnika Z. K. tytulem doplaty kwote 22.108,20 zl platng w terminie trzech
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w
platnosci.

VIII. zasadzi¢ od uczestnika J. L. na rzecz uczestniczki M. B. (2) tytulem splaty kwote 22.108,20 zl platng w terminie
trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia
w platno$ci.

IX. stwierdzi¢, ze uczestnik J. L. pobral z tytulu posiadania

nieruchomosci rolnych objetych niniejszym postepowaniem pozytki od dnia otwarcia spadku do konca roku 2012 o
warto$ci ogolnej 11.442,00 zl, ktdre co do kwoty 2.860,50 zl podlegaja zwrotowi na rzecz pozostatych spadkobiercow.

X. zasadzi¢ od uczestnika J. L. na rzecz wnioskodawczyni E. K. (1) tytutem zwrotu pobranych pozytkow kwote 1.430,26
z} platne w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w
razie opdznienia w platnosci.

XI. zasadzié¢ od uczestnika J. L. na rzecz uczestnika Z. K. tytulem zwrotu pobranych pozytkéow kwote 715,12 zt
platng w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie
op6Znienia w platnosci.

XII. zasadzi¢ od uczestnika J. L. na rzecz uczestniczki M. B. (2) tytutem zwrotu pobranych pozytkow kwote 715,12 z}
platna w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie
op6znienia w platnosci.

XIII. zasadzi¢ od uczestnika J. L. na rzecz wnioskodawczym E. K. (1) tytulem zwrotu nakladéw na utrzymanie
wspolnego prawa w postaci spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu,

z ktérego w calo$ci korzystal J. L. kwote 14.184,94 z} platna w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci.

XIV. zasadzi¢ od wnioskodawczym E. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa-Sad Rejonowy w Zambrowie tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw kwote 1.138,12 zl.

XV. zasadzi¢ od uczestnika J. L. na rzecz Skarbu Panhstwa Sad Rejonowy w Zambrowie tytutem zwrotu poniesionych
wydatkéw kwote 3.676,31 z1.

XVI. zasadzi¢ od uczestnika Z. K. na rzecz Skarb Panstwa-Sad Rejonowy w Zambrowie tytutem zwrotu poniesionych
wydatkéw kwote 919,06 zt.

XVII. zasadzi¢ od uczestniczki M. B. (2) na rzecz Skarbu Panstwa-Sad Rejonowy w Zambrowie tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw kwote 919,06 zl.

XVIII. zasadzi¢ od uczestnika J. L. na rzecz wnioskodawczyni E. K. (1) kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



E. K. (2) nabyla w dniu 13.08.1976 r. spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy

(...) AwB.wzasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) o powierzchni 57,90 m?, skladajace sie z pieciu izb, usytuowane
na IT kondygnacji z prawem korzystania z pomieszczenia piwnicznego numer 29. W dniu 12.10.1979 1. E. K. (2) zawarla
zwigzek malzenski z J. L. i od tej pory nosita nazwisko E...

W dniu 15.10.1979 r. J. L. podpisal ze swoimi rodzicami W. i M. L. umowe przekazania wlasnosci i posiadania
gospodarstwa rolnego zawarta w trybie ustawy z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 32, poz. 140 ze zm.).

W dniu 22.07.2009 r. uczestnik J. £.. dokonal wyplaty 24.883,23 zl z konta E. L. prowadzonego przez (...) Centrum
(...), gdyz posiadal pelnomocnictwo udzielone mu przez wnioskodawczynie. Tego samego dnia uczestnik J. E. dokonal
wplaty tej kwoty na swoje prowadzone w tej samej Kasie konto.

E. L. zmarla w dniu 01.09.2009 r.

W dniu otwarcia spadku w sklad gospodarstwa rolnego wchodzilo prawo nieruchomos$ci polozonej we wsi L.
oznaczonej w ewidencji jako dzialki: numer (...) o powierzchni 7,22 ha, numer (...) o powierzchni numer(...)o
powierzchni 1,01 ha, numer (...)o powierzchni 0,63 ha, numer(...)o powierzchni 2,69 ha. Ponadto, do gospodarstwa
tego nalezaly nastepujgce ruchomosci: samoch6d osobowy S. (...) model SX numer rejestracyjny (...), ciagnik rolniczy
marki ,Bialoru$ J. 6 KM" numer rejestracyjny (...), ciagnik rolniczy U. C 360, numer rejestracyjny (...), przyczepa
ciezarowa (...) D 50 numer rejestracyjny (...), przyczepa ciezarowa (...) D 44A numer rejestracyjny (...), rozrzutnik
obornika jednoosiowy typ (...), rok produkeji 1987 wykonany w Zakladzie w C., }adowacz obornika (...), przewracarko-
zgrabiarka do siana siedmiogwiazdowa typ Z-911/2 rok produkcji 1980, numer fabryczny 9030, wykonana w Zakladzie
w D., opryskiwacz zboZowy (...) 0 pojemnosci 400 litréw, przyczepka jednoosiowa do przewozu inwentarza, wykonana
sposobem gospodarczym, ciggnik rolniczy C 360 numer rejestracyjny (...) oraz inwentarz zywy w postaci koni: (...),

() Gy Gy Gll)y Cll)y )y (), )y )y Gy i)y Gl i)y Gy (G, s Tenory?, (Lnl), (), Cnl)y Gl Gl ),

Po $mierci spadkodawczyni zostal sprzedany ciggnik rolniczy U. C 360 o numerze rejestracyjnym (...), o warto$ci
9.500,00 zl, a uzyskana cene pobral dla siebie w calo$ci uczestnik J. L.

Wartoéé przedmiotu postepowania Sad Rejonowy ustalil na kwote 954.190,23 zI. Skladaja sie na nig: wartosé
nieruchomosci rolnych — 577.404,00 zl i wlasnoSciowe prawo do lokalu — 200.153,00 zl, a nadto pojazdy i maszyny
(bez sprzedanego ciagnika U.) — 50.100,00 zl, konie — 92.150,00 zl, a ponadto wierzytelnoéci: za sprzedany ciagnik
U. 9.500,00 z} i pobrana na wlasny uzytek kwota w (...)- 24.883,23 zl.

Uczestnik J. L., posiadal zaréwno mieszkanie spdldzielcze w B., jak tez spadkowe gospodarstwo rolne i pobral z
tytulu posiadania nieruchomosci rolnych objetych niniejszym postepowaniem pozytki od dnia otwarcia spadku do
konca roku 2012 o wartoSci ogblnej 11.442,00 zt. Pobrane przez uczestnika pozytki co do kwoty 2.860,50 zl podlegaja
zwrotowi na rzecz pozostalych spadkobiercow, gdyz udzial J. L. w gospodarstwie rolnym wynosi 3/4 czesSci, a wiec taka
sama cze$¢ pobranych pozytkow nie jest objeta obowigzkiem zwrotu na rzecz pozostalych spadkobiercow. Nalezng
pozostalym spadkobiercom kwote podzielono w proporcji odpowiadajacej ich udzialom.

J. L. posiadal spadkowe mieszkanie w B., a koszty z tym zwigzane po $Smierci E. L. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej
ponosila w caloéci wnioskodawezyni. Dlatego nalezalo zasadzi¢ od uczestnika J. L. na rzecz wnioskodawczyni E. K. (1)
tytulem zwrotu nakladéw na utrzymanie wspdlnego prawa w postaci spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
z ktérego w calosci korzystal J. L. kwote 14.184,94 zt

Sad Rejonowy rozstrzygniecie w sprawie oparl na art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 § 2 i 3 i nast. k.p.c. . Prawidlowe
ustalenie skladu spadku wymagalo uprzednich ustalen w przedmiocie wspolnego majatku nabytego w trakcie trwania
malzenstwa E.iJ. L..



Sad Rejonowy uznal, ze majatku tego weszlo gospodarstwo rolne przekazane J. L. przez jego rodzicow, zgodnie
z ugruntowanym w judykaturze pogladem wyrazonym w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2005
r., sygn. III CZP 59/05 (OSNC 2006/5/79). Wlasnoéciowe spoéldzielcze prawo do lokalu zostalo nabyte przez
spadkodawczynie przed zawarciem przez nig zwiazku malzenskiego, stanowilo wiec jej majatek osobisty (odrebny).

Zatem w sklad spadku po E. L. wchodzi udzial wynoszacy 1/2 czeéci w gospodarstwie rolnym oraz spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) Aw B..

W sprawie nie doszlo do wypracowania zgodnego sposobu podziatu. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze wlasnoséc
gospodarstwa rolnego nalezy przyznac uczestnikowi J. L., jako osobie, ktora stale je wczesSniej prowadzila. O losach
wlasno$ciowego prawa do lokalu w B. zadecydowala z kolei tres¢ zapisu jaki spadkodawczyni zawarla w swoim
testamencie z dnia 28.07.2009 r. O wazno$ci testamentu oraz o tym, ze nie zawiera on powolania spadkobiercy,
a jedynie zapis rozstrzygnieto prawomocnie postanowieniem cze$ciowym wydanym wczeSniej w niniejszej sprawie.
Spadkodawczyni ,,powolala” w tym testamencie ,,do calosci spadku to jest mieszkania wlasno$ciowego... meza J.
L.... dozywotnio, za§ w przypadku naglej Smierci... na brata tj. Z. K.... ewentualnie na jego dzieci." Zatem, maz
spadkodawczyni nie mial w rozumieniu sporzadzajacej testament naby¢ pelni praw do lokalu, a jedynie mieszkanie
mialto by¢ w jego dyspozycji dozywotnio. Z kolei niejako ,ostatecznie" mieszkanie mialo staé sie majgtkiem rodziny K.,
w szczegoblnosci brata spadkodawcezyni Z., a w przypadku jego $§mierci mialo przejsé na dzieci. Sad Rejonowy uznal, ze
treécia zapisu dokonanego w testamencie z dnia 28.07.09 r., jest ustanowienie na rzecz uczestnika J. E. syna W. i M.
dozywotniej odplatnej stuzebno$ci mieszkania w catoéci lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) Aw B..Zgodnie
z art. 686 k.p.c. w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga o istnieniu zapisow, ktérych istnienie polega na powstaniu
stosunku obligacyjnego miedzy obcigzonym zapisem a zapisobiorcg, a takze o jego waznoSci oraz skutecznosci.

Sad Rejonowy wyjasnil istnienie zapisu ma istotne znaczenie dla okreSlenia ukladu sched spadkowych miedzy
spadkobiercami. W zasadzie kognicja sadu w omawianym postepowaniu nie obejmuje rzeczy objetej zapisem lub
przeniesienia na zapisobiorce prawa, chyba zZe zapisobiorca jest jednoczesnie spadkobierca dzielonego spadku - jak
ma to miejsce w sprawie niniejszej.

Ostatecznie J. L. otrzymal majatek wartoéci 754.037,23 zl, a wiec przewyzszajacy o 88.585,80 zl warto$¢ naleznego
mu udziatlu i w takim zakresie jest on zobowigzany do uiszczenia splat na rzecz wnioskodawczyni i uczestniczki oraz
doplaty na rzecz Z. K., ktory w wyniku dzialu otrzymal wlasno$ciowe prawo do lokalu o wartoSci 200.153,00 zi. Z
uwagi na jednolite stanowisko prezentowane w sprawie przez wnioskodawczynie, uczestniczke i Z. K., sad nie orzekal
o ich wzajemnych rozliczeniach, a jedynie o splatach naleznych im od J. L.. Uwzgledniajac udzialy w spadku splata
na rzecz na rzecz wnioskodawczyni E. K. (1) zamknela sie kwota 44.216,40 zl, na rzecz uczestniczki M. B. (2) kwota
22.108,20 zl i tyle samo wyniosla doplata na rzecz uczestnika Z. K.. Termin uiszczenia tych nalezno$ci sad okreslil na
trzy miesigce od daty uprawomocnienia sie postanowienia z uwagi na konieczno$¢ przygotowania sie uczestnika L.
do zaspokojenia zobowigzania w tak znacznej wysoko$ci. Rozliczenie uczestnika L. z pobranych pozytkéw nastapilo
rowniez adekwatnie do udzialow spadkowych, z tym, ze okreSlony zostal krotszy, miesieczny termin do zaplaty, ze
wzgledu na stosunkowo niewielka kwote do zaplaty.

O kosztach Sad Rejonowy rozstrzygnal na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. przyjmujac za podstawe ich udzialy w spadku.
Zatem - uczestnik J. L. obciazony zostal polowa kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta wnioskodawczyni E. K. (1) i uczestnicy M. B. (2) i Z. K.. Zaskarzyli je w
w pkt. IV i V. W zaskarzonej czeSci zarzucili mu :

1.naruszenie prawa materialnego jako konsekwencje pominiecia i zaniechania rozwazenia istotnej cze$ci materialu
dowodowego, 1j.:

a) art.947 k.c., 971 k.c. w zw. art.688 k.p.c. w zw. z art.618 k.p.c. i 686 k.p.c. przez zaniechanie ustalenia istnienia
i wykonania stosownie do udzialéw spadkowych zapisu testamentowego ustanowionego w testamencie E. L. z dnia



24 lipca 2009 roku, moca ktérego rozporzadzila ona spétdzielczym wlasnoéciowym prawem do lokalu mieszkalnego
w B. przy ul. (...) na rzecz siostry M. B. (2) i brata Z. K., pomimo wniosku w tym zakresie oraz wbrew ustaleniom
poczynionym przez Sady obu instancji przy wydawaniu postanowienia czeSciowego w przedmiocie dziedziczenia po
E. L. oraz w sytuacji, gdy w testamencie z dnia 28 lipca 2009 r. spadkodawczyni nie odwolywata testamentu z dnia
24 lipca 20009 r., a rozrzadzenia testamentu z dnia 28 lipca 2009 roku nie byly tego rodzaju, aby ich nie pogodzi¢ z
rozrzadzeniami testamentu z dnia 24 lipca 2009r.,

b) art.58 81 k. c w zw. z art. 296 k. ¢ przez nietrafne ustalenie istnienia waznego zapisu testamentowego w testamencie
E. L. z dnia 28 lipca 2009 r., ktéry Sad I instancji rowniez nietrafnie utozsamil z ustanowieniem ograniczonego
prawa rzeczowego, a nie z wierzytelnoscig o jego ustanowienie i przy braku wniosku o jego wykonanie, w sytuacji gdy
shuzebnoscig osobistg mieszkania mozna obciazy¢ jedynie nieruchomoéé, a nie ograniczone prawo rzeczowe;

c¢) art.941 k.c. przez utozsamienie pojecia testamentu jedynie z powolaniem spadkobiercy, podczas gdy przepisy
kodeksu cywilnego nie daja podstaw do twierdzenia, ze konieczne jest powolanie spadkobiercy, aby mozna méwi¢ o
waznie sporzadzonym testamencie

2) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:
a) art.233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a mianowicie:

- testamentu E. L. z dnia 24 sierpnia 24 lipca 2009 roku, w ktérym nie doszlo do powolania spadkobiercy, a uczyniono
zapis testamentowy spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz M. B. (2) i Z. K.,

- testamentu E. L. z dnia 28 lipca 2009 r. czynigcego zapis na rzecz J. E. dozywotniej osobistej stuzebnoéci mieszkania
jednakze nie na nieruchomos$ci, a na ograniczonym prawie rzeczowym,

- tre$ci wniosku E. K. (1) i uczestnikéw M. B. (2) i Z. K. co do zadania wykonania zapisu ustanowionego na rzecz M.
B.(2)iZ.K.

- braku wniosku uczestnika J. L. o wykonanie zapisu

b) art.624 k.p.c. przez zaniechanie orzeczenia o nakazaniu wydania przez J. L. spbldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w B. przy ul. (...) na rzecz Z. K. wynikajace z blednego stanowiska Sadu I
Instancji, ze zapis ustanawia juz prawo, a nie rodzi jedynie wierzytelnoéci o jego ustanowienie przy braku wniosku ze
strony J. L. o wykonanie zapisu i przy niewazno$ci rozrzadzenia testamentowego zobowiazujacego do ustanowienia
dozywotniej shuzebnosci mieszkania na spéldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego przez nietrafne pominiecie treséci
testamentu spadkodawczyni z dnia 24 lipca 2009 roku i w konsekwencji wbrew przepisom prawa materialnego
i procesowego zaniechanie ustalenia istnienia i zaniechanie wykonania obcigzajacego spadkobiercéw ustawowych
zapisu testamentowego spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu na rzecz M. B. (2) i Z. K. oraz nietrafne
przyjecie, ze dopuszczalno$¢ wykonania zapisu w postepowaniu dzialowym, gdy zapisobierca jest jednocze$nie
spadkobierca jest mozliwe bez jego wniosku.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnie$li o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci przez:

- dokonanie dzialu spadku, podzialu majatku dorobkowego i wykonania zapisu zgodnie z wnioskiem E. K. (1), Z. K.
iM. B. (2),

- ustalenie istnienia i wykonanie zapisu o ktérym mowa w testamencie E. L. z dnia 28 lipca 2009 r. i ktérego
przedmiotem jest wierzytelno$¢ obciazajaca spadkobiercéw ustawowych stosownie do ich udzialéw o przeniesienie
na Z. K. spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego w B. przy ul. (...), ewentualnie ustalenie
istnienia tego zapisu oraz ze zapis ten jest niewazny jako nie precyzujacy zapisobiercy,



- ustalenie, ze zapis zawarty w testamencie E. L. z dnia 28 lipca 2009 r. zobowiazujacy spadkobiercéw do ustanowienia
dozywotniej stuzebno$ci mieszkania na ograniczonym prawie rzeczowym jakim jest spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu mieszkalnego jest niewazny z mocy prawa ,

- ustalenie istnienia i wykonanie zapisu zawartego w testamencie E. L. z dnia 24 lipca 2009 roku, ktérego przedmiotem
jest wierzytelno$¢ obciazajaca spadkobiercow ustawowych stosownie do ich udzialéw o przeniesienie na M. B. (2) i
Z. K. z udzialami po Y2 spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy
ul. (...). W. 8a i jego wykonanie w przypadku uznania za niewazny zapisu z testamentu z dnia 28 lipca 2009 roku
uczynionego na rzecz Z. K., ewentualnie jego dzieci,

- nakazanie wydania przez J. Z. K. przyznanego mu w wyniku dzialu spadku i wykonania zapisu spo6ldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego bedacego w posiadaniu J. L. oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
za instancje odwolawcza,

Ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost takze uczestnik J. L.. Zaskarzyl powyzsze postanowienie w calo$ci
zarzucajac mu:

a) naruszenie prawa materialnego art. 688 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze w sktad spadku po zmarlej E. L. do majatku
wspoélnego nalezy majatek ruchomy w postaci samochodu osobowego, ciagnikow, sprzetu rolniczego oraz inwentarza
zZywego w postaci koni;

b) bledne przyjecie przez Sad, ze skladnikiem majatku wspdlnego jest i przez to podlega podzialowi wierzytelno$c¢ w
postaci naleznosci ze sprzedazy ciagnika rolniczego C-360 o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 9.5000zl}. oraz
pobrana w caloSci przez niego kwota w wysoko$ci 24.883,23zt.;

c¢) bledne przyjecie, ze uczestnik J. L. pobieral pozytki z tytulu posiadania nieruchomo$ci rolnych w wysokos$ci
11.442,00zk., ktére co do kwoty 2.860,50 z}. winien zwrécié pozostalym spadkobiercom,

d) naruszenie przepisbw postepowania tj. art. 233 k.p.c. przez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i podzialu mienia nieistniejgcego, tj. ciagnika i wiecej niz polowy koni.

Whnibslt o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, iz do spadku nie wchodzi majatek ruchomy, ktory
nie istnieje (k.517-519).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika J. L. i apelacja wnioskodawczyni E. K. (1), M. B. (3) i Z. K. byly czeSciowo zasadne, co skutkowalo
zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do apelacji Z. K. uznaé trzeba, ze bezpodstawne sa jego twierdzenia, ze niektére ruchomoéci przynalezne
do spadkowego gospodarstwa rolnego, tj. samoch6d osobowy, ciggnik i wiekszos¢ hodowanych w tym gospodarstwie
koni winny by¢ wylaczone spod podzialu pomiedzy spadkobiercéw, gdyz obecnie nie sa juz skladnikami gospodarstwa.
Stanowisko to jest niezasadne, poniewaz zgodnie z art. 619 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci
gospodarstwa rolnego sad ustala jego sklad i warto$é, w szczegdlno$ci obszar i rodzaj nieruchomos$ci wchodzacych
w sklad tego gospodarstwa oraz obszar i rodzaj nieruchomosci stanowiacych juz wlasnosé wspotwlascicieli i ich
malzonkéw, a w miare potrzeby takze okolicznoéci przewidziane w art. 216 Kodeksu cywilnego. Zgodnie natomiast

z art. 55° k.c. za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leénymi, budynkami lub ich czeéciami,
urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub mogg stanowié¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz prawami
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Sklad spadku ustala sie przy tym wedlug stanu w chwili jego



otwarcia, to znaczy w chwili $mierci spadkodawcy (art. 924 k.c.). W sprawie dopuszczono dowdd z dokumentu
wystawionego przez Wojewodzki Zwiazek (...) w B., z ktérego wynika, ze na dzien $mierci E. L. (01.09.2009 1.) w
gospodarstwie spadkowym byly 23 konie (k.298). Nadto, postanowieniem z dnia 05.07.2012 r. dopuszczono dowod
z opinii bieglego z zakresu szacowania wartoSci ruchomosci na okolicznoé¢ warto$ci ruchomych sktadnikoéw masy
spadkowej w tym inwentarza zywego (k.271). W opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomo$ci wynika, ze na dzien jej
sporzadzenia, tj. 07.09.2012 1. }gczna wartosé tych koni wyniosta 92.150 zl. (k.376-377). Nie ma przy tym znaczenia
podnoszona przez J. L. okolicznoéé, ze prowadzac gospodarstwo musial regulowaé stadem — kupowaé i sprzedawaé
zwierzeta, aby gospodarstwo funkcjonowato, gdyz sklad gospodarstwa spadkowego, jak wskazano, okre$la sie na dzien
otwarcia spadku. Poza tym w gospodarstwie spadkowym znajdowal sie samochdd osoby S. (...) o wartoéci 2.000 zi
(k.373) oraz ciagnik U. C 360, nr rejestracyjny (...), ktory na dzien sporzadzania opinii zostal zbyty za cene 9.500 zt
(k.374). Wobec powyzszego, zasadne jest przyjecie przez Sad Rejonowy, ze skladniki te stanowily skladnik majatku
spadkowego po zmarlej E. L. i przez to podlegaja podzialowi w niniejszym postepowaniu. Podzialowi takiemu ulegaja

bowiem nie tylko rzeczy materialne, ale takze wierzytelnoéci, jako sktadnik gospodarstwa rolnego (art. 55°k.c.). Wobec
tego takiemu podzialowi podlega kwota 9.500 zl, ktora uczestnik J. L. otrzymal z tytulu sprzedazy nalezacego do
majatku spadkowego ciaggnika U. C 360 o nr rejestracyjnym (...). Ta sama zasada odnosi sie do pobranej w catosci
przez uczestnika kwoty 24.883,23zL. W dniu 22.07.2009 r. uczestnik J. L. dokonal wyplaty 24.883,23 zt z konta E. L.
prowadzonego przez (...) Centrum (...), gdyz posiadal pelnomocnictwo udzielone mu przez wnioskodawczynie. Tego
samego dnia uczestnik J. L. kwote te wplacil na swoje konto prowadzone przez te sama Kase. Samo skorzystanie z
udzielonego uczestnikowi pelnomocnictwa i pobranie przez niego wskazanej kwoty nie spowodowalo przejécia udziatu
spadkodawczyni w prawie wlasnoSci tych §rodkéw na uczestnika w drodze czynnoSci pomiedzy zyjacymi. Kwota ta
zostala pobrana przez uczestnika jako pelnomocnika na jego wlasny uzytek, co nie zmienia faktu, ze Srodki te byly
wspoltwlasnoscia spadkodawezyni i jako takie weszly do majatku spadkowego.

W sprawie bez znaczenia sa podnoszone przez uczestnika okolicznoSci, ze choroba spadkodawczyni pociggala
za sobg ogromne wydatki finansowe oraz fakt, ze to ona upowaznila uczestnika do pobrania ww. kwoty. Jak
podkreslono, upowaznienie oznacza umocowanie do dokonywania operacji finansowych w imieniu mocodawcy, a nie
rozporzadzenie Srodkami na rzecz pelnomocnika pod jakimkolwiek tytulem prawnym.

Nadto, wbhrew zarzutom apelacji J. L., w sprawie prawidlowo ustalono, Ze od dnia otwarcia spadku do korica roku
2012 on pobieral pozytki z tytulu posiadania nieruchomosci rolnych w wysokoéci 11.442,00 z. W mys$l art. 207 k.c.
pozytkiiinne przychody z rzeczy wspoélnej przypadajg wspotwlascicielom w stosunku do wielkoéci udzialow. Od chwili
otwarcia spadku wspoétwlascicielami gospodarstwa rolnego stal sie uczestnik i pozostali spadkobiercy. Zatem, pobrane
przez uczestnika pozytki do kwoty 2.860,50 zl. winny by¢ przez niego zwrdcone pozostalym spadkobiercom, zgodnie z
wysokoScia udzialéw poszczegolnych spadkobiercow w masie spadkowej. Jak wskazano, ustalenia Sadu Rejonowego
w zakresie, w jakim ustalil on sklad spadku po E. L., oparte byly na przepisach prawa materialnego oraz stosownych
przepisach procesowych, w tym przewidujacych mozliwo$¢ dopuszczenia w sprawie opinii bieglego specjalisty. Wbhrew
zarzutom apelacji uczestnika w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego i podzialu mienia nieistniejacego, tj. ciagnika i wiecej niz potowy koni. Sad ustalal
stan faktyczny sprawy, w rzeczywisto$ci — sktad i stan masy spadkowej, m.in. w oparciu o opinie bieglego sadowego z
zakresu szacowania ruchomoéci i brak bylo podstaw aby opinii tej odmowié cech rzetelnosci i fachowosci.

Z podanych wyzej przyczyn apelacja J. L. w tej czedci nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Sad przychylil sie natomiast do wniosku J. L. w kwestii zmiany wyznaczonego mu zaskarzonym postanowieniem
terminu na dokonanie na rzecz uczestnikéw postepowania splat i doplat, ktére w punktach VI, VII, i VIII zostaly
ustalone na laczng kwote 88.432,80 zl. Wobec tego, ze suma ta jest znaczna, Sad Okregowy uznal, ze termin, w
ktérym prowadzacy gospodarstwo rolne (...) ma realne szanse na ich uiszczenie winien by¢ wydtuzony i jest to termin
sze$ciomiesieczny od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Taki okres czasu pozwoli uczestnikowi na zgromadzenie
potrzebnych w tym celu $érodkéw bez zbednego wydluzania terminu oczekiwania pozostalych uczestnikéw na nalezne
im splaty (doplate).



Na czeSciowe uwzglednienie zastugiwala rowniez apelacja wnioskodawczyni E. K. (1) oraz uczestnikoéw M. B. (3)i Z. K..

Skarzacy podnosza w niej wiele zarzutéw, ale w istocie kwestionuja zasadno$§¢ zaniechanie ustalenia istnienia i
wykonania stosownie do udzialow spadkowych zapisu testamentowego ustanowionego w testamencie E. L. z dnia 24
lipca 2009 r. Podnieéli tez, ze Sad I instancji nietrafnie ustalil istnienie waznego zapisu testamentowego w testamencie
E. L. z dnia 28 lipca 2009 r. W ocenie skarzacych Sad winien uwzgledni¢ wniosek E. K. (1) i uczestnikow M. B. (2) i Z.
K. co do zadania wykonania zapisu ustanowionego na rzecz M. B. (2) i Z. K. w testamencie E. L. z dnia 24.07.2009 .

Powyzsze poglady nalezalo w czeéci podzielic.

Sad w I instancji juz w wydanym w sprawie postanowieniu cze$ciowym stwierdzil, Zze sporzadzony przez
spadkodawczynie testament z dnia 28.07.2009 r. jest niewazny z uwagi na tre$¢ art. 962 k.c., co potwierdzil
rozpoznajacy apelacje od tego orzeczenia Sad Okregowy w Lomzy (k.258). Natomiast testament z dnia 24.07.2009 .,
gdzie z uwagi na jego tres¢ nie powolano spadkodawcy, winien by¢ uznany jedynie za zapis. (k.259). Z tych przyczyn
w sprawie doszlo do dziedziczenia ustawowego, zgodnie z art. 93181 k.c., art. 93281, 21 4 k.c. w cze$ciach wskazanych
w orzeczeniu (k.212).

W tym kontekscie jako nieprawidlowe jawia sie ustalenia Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérymi o losach
wlasno$ciowego prawa do lokalu w B. zadecydowala tre$c¢ zapisu jaki spadkodawczyni zawarla w swoim testamencie
z dnia 28.07.2009 r. Sad I instancji wskazal mylnie, ze o waznosci tego testamentu oraz o tym, Ze nie zawiera
on powolania spadkobiercy, a jedynie zapis rozstrzygnieto prawomocnie postanowieniem czeSciowym wydanym
wezeéniej w niniejszej sprawie. Jak podkreslono wyzej, postanowienie czeSciowe oparto na ustaleniach, ze testament
spadkodawczyni z dnia 28.07.2009 r. jest w calo$ci niewazny (art. 962 k.c.), a testament z dnia 24.07.2009 r. winien
by¢ traktowany jako zapis (art.968 k.c.). Takie byto stanowisko orzekajacego w sprawie Sadu I instancji oraz Sadu
Okregowego w Lomzy, ktory jako Sad II instancji rozpoznawal apelacje od postanowienia cze$ciowego (karta 214 —
uzasadnienie Sadu Rejonowego, k.258 odw. - uzasadnienie Sadu Okregowego). W tej sytuacji, bledem jest oparcie
zaskarzonego orzeczenia o ustalenie, ze zapis z testamentu z dnia 28.07.2009 . jest wazny. Sad Rejonowy co prawda
wladciwie zinterpretowal wole spadkodawczyni, ktoéra chciata aby mieszkanie w B. ostatecznie przypadlo jej rodzinie
generacyjnej, co jednakze — przy treSci art. 962 k.c. nie moglo skutkowaé konwersja niewazonego testamentu w wazny
zapis. Sad Rejonowy blednie tymczasem uznal, ze trescig zapisu dokonanego w testamencie z dnia 28.07.09 r., jest
ustanowienie na rzecz uczestnika J. L. syna W. i M. dozywotniej odplatnej sluzebnosci mieszkania w calosci lokalu
mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) A w B.. Jednoczeénie, zgodnie z treécig testamentu z dnia 28.07.2009 r.,
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do przedmiotowego mieszkania przyznal uczestnikowi Z. K..

Zatem, Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, Ze niewazny przeciez z mocy prawa testament spadkodawczyni z dnia
28.07.2009 r., pozostaje wazny w zakresie, w jakim ustala istnienie zapisu na rzecz J. L. w postaci stluzebno$ci
mieszkania na wchodzacym do spadku mieszkaniu w B.. Nadto, na testamencie tym Sad Rejonowy oparl swoje
rozstrzygniecie w zakresie przyznania mieszkania w B. Z. K.. Takie rozstrzygniecie nie odpowiada prawu, co slusznie
podniesiono w apelacji wnioskodawczyni i uczestnikow.

Zauwazyc¢ trzeba, ze wazny zapis testamentowy moze by¢ ustanowiony jedynie w waznym testamencie. W my$l art. 968
k.c. spadkodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe zobowigzaé¢ spadkobierce ustawowego lub testamentowego
do spelnienia okreslonego $wiadczenia majatkowego na rzecz oznaczonej osoby. Jak zauwazyt Sad I instancji
testament z dnia 28.07.20009 r. zawieral warunkowe powolanie do spadku J. L., co testament ten czynilo niewaznym
z mocy art. 962 k.c.. Brak jest natomiast przepisu prawa, wedlug ktérego warunek przez ktéry dany testament jest
niewazny, moze by¢ traktowany jako wazny zapis. Tym samym nieodpuszczalne bylo konwertowanie tego warunku
na zapis.

Majac na uwadze powyzsze, bez znaczenia jest zatem podnoszona przez skarzacych kwestia, ze shuzebno$é mieszkania
na rzecz J. L. ustanowiona zostala na ograniczonym prawie rzeczowym, jakim jest spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu mieszkalnego, a nie na nieruchomogci.



Zaznaczy¢ przy tym mozna, ze — zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w apelacji wnioskodawczyni - wynikajace z
zapisu zobowigzanie (zob. art. 968 § 1 k.c.) wymaga dopiero wykonania. Chodzi o zobowigzanie spadkobiercy do
ustanowienia "zapisanej stuzebnosci". Ostatecznie ustanowienie stuzebnos$ci nastepuje wiec w wyniku zawartej causa
solvendi umowy o skutkach rozporzadzajacych. Dopuszczalne jest w drodze zapisu zobligowanie spadkobiercy do
ustanowienia prawa uzytkowania nieruchomogci. Jednakze samo rozrzadzenie testamentowe, w ktérym uczyniono
zapis uzytkowania nieruchomosci, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do wpisania ograniczonego prawa rzeczowego
w ksiedze wieczystej. Do dokonania takiego wpisu potrzebny jest dokument obejmujacy - sporzadzone w formie
aktu notarialnego - o$wiadczenie obciazonego zapisem spadkobiercy o ustanowieniu na rzecz zapisobiorcy prawa
uzytkowania (tak uchwala SN z dnia 20 stycznia 1984 r., III CZP 69/83, OSN 1984, nr 8, poz. 132). Orzeczenie to,
chot¢ dotyczylo uzytkowania, nalezy odnies¢ réwniez do tych sytuacji, gdy przedmiotem zapisu bylo zobowiazanie
zapisobiercy do ustanowienia na rzecz oznaczonej osoby fizycznej stuzebnoSci osobiste;j.

Powyzsze rozwazania majg zwigzek z zarzutem apelacji, ze o istnieniu zapisu na rzecz J. L. Sad Rejonowy orzekt
bez wymaganego do tego prawem wniosku uczestnika. Orzeczenie to jednakze — abstrahujac od wskazanej wyzej
niewaznoSci tego zapisu i jego zobowigzujacego charakteru - ma uzasadnienie w przepisach prawa. Zamieszczenie
zapisu w testamencie rodzi co prawda stosunek zobowigzaniowy, dochodzony na zadanie uprawnionego, ale w
sytuacji, gdy Sad orzekal w kwestii waznoSci testamentu i zamieszonego w nim zapisu, zamieszczenie w orzeczeniu
dzialowym wyrzeczenia w kwestii istnienia takiego zapisu, odpowiada prawu. Co wiecej — rozstrzygniecie w tej
kwestii bylo konieczne z uwagi, na uwzglednione w sprawie cytowane wyzej orzecznictwo, zgodnie z ktérym istnienie
zapisu ma istotne znacznie dla okreslenia ukladu sched spadkowych miedzy spadkobiercami, gdy zapisobierca
jest jednoczesnie spadkobierca dzielonego spadku, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze Sad Rejonowy orzek! nie o wykonaniu zapisu, ale o jego istnieniu, zatem — o istnieniu zobowiazania do
ustanowienia przewidzianego w nim uprawnienia. Jego ewentualne wykonanie mogloby nastapi¢ w drodze umowy
rozporzadzajacej, jak wyzej wskazano.

Niezaleznie jednak od dopuszczalnoéci orzekania w kwestii istnienia zapisu, z ww. przyczyn uznac nalezalo, ze zapis
na rzecz J. L. nie zostal dokonany. Dlatego Sad Okregowy uchylil punkt V zaskarzonego orzeczenia, w ktérym Sad
Rejonowy uznal istnienie takiego zapisu.

W dalszej kolejnoéci odnie$é sie nalezy do wniosku skarzacych (wnioskodawczyni i uczestnikow) w przedmiocie
ustalenie istnienia i wykonanie zapisu zawartego w testamencie E. L. z dnia 24 lipca 2009 r., tj. ktérego przedmiotem
jest wierzytelno$éc obciazajaca spadkobiercow ustawowych stosownie do ich udzialéw o przeniesienie na M. B. (2) i
Z. K. z udzialami po Y2 spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego w B. - w przypadku uznania
za niewazny zapisu z testamentu z dnia 28 lipca 2009 roku uczynionego na rzecz Z. K. ewentualnie jego dzieci. Jak
wskazano testament z dnia 28.07.2009 r. jest niewazny, stad niewazne sg takze poczynione w nim zapisy na korzy$c
Z. K.. Wazny jest natomiast zapis spadkodawczyni na rzecz Z. K. i M. B. (2) w dokumencie z dnia 24.07.209 r., co
jednakze nie przesadzalo o sposobie podzielenia majatku spadkowego. Wnioskodawczyni oraz uczestniczka M. B. (2)
wielokrotnie w toku sprawy wnosily o przyznanie wchodzacego w sklad spadku spoéldzielczego prawa wlasnoSciowego
do lokalu w B. przy ul. (...) na rzecz ich syna (brata) uczestnika Z. K. (k.421, 477,486,492b), przy czym zrezygnowaly
z ich udzialu w tym prawie na jego rzecz. Wniosly takze, m.in. o wyré6wnanie udzialow doplatami. Sad Rejonowy
prawidlowo, zatem, pomimo blednego zalozenia o wazno$ci zapisu z dnia 28.07.2009 r., przy rezygnacji M. B. (2) z
naleznego jej z tytulu waznego zapisu z dnia 24.07.2009 r. udzialu w tym prawie, w punkcie IV, ppkt 2 przyznal to
prawo Z. K..

W sprawie bezspornym bylo, ze nalezace do spadku mieszkanie w B. na moment orzekania w sprawie bylo w
posiadaniu J. £.. Wobec stwierdzenia, Ze uczestnikowi nie przystuguje zadne prawo do przedmiotowego mieszkania,
gdyz zapis na jego rzecz jest niewazny, nalezalo zobowigzac J. L. do wydania tego lokalu w ciagu trzech miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia (art.222 k.c.).

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacji wnioskodawczyni o naruszeniu w sprawie art. 233 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego, w szczegoélnosci zlozonych w sprawie testamentow.



Testamenty te byly przez Sad I instancji ocenione pod katem przeslanek ich wazno$ci osadzonych w okoliczno$ciach
ich sporzadzenia oraz w kontekécie obowigzujacych przepisow prawa - juz w postepowaniu poprzedzajacym
wydanie postanowienia cze$ciowego. Postanowienie to byto skarzone przez uczestnika J. L., a kontrola instancyjna
dokonana w sprawie przez Sad Okregowy w Lomzy nie wykazala zadnych w uchybieni co do prawidlowosci oceny
waznoSci obu sporzadzonych przez spadkodawczynie testamentéw (k.252). Sad I instancji w tym celu przestuchal
w sprawie Swiadkow i wladciwie ocenit ich zeznania, ktére pozwolily na wyciagniecie prawdziwych wnioskéw co do
braku okoliczno$ci skutkujgcych niewaznos$cia testamentéw przewidzianych w art. 945 k.c.. Ostateczne ustalenia o
niewaznosci obu testamentéw oparte za$ zostaly na ocenie ich tresci w kontekscie brzmienia art. 962, 961 oraz 968
k.c. i byly efektem wladciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego do treéci testamentéw spadkodawezyni.
Jak prawidlowo wskazaly skarzace, niemozno$¢ uznania dokumentu z dnia 24.07.2009 r. za wazny testament
nie wykluczala mozliwo$ci uznania go za wazny zapis, o czym postanowiono w prawomocnym postanowieniu
cze$ciowym i co winno by¢ uwzglednione przy dalszych rozstrzygnieciach w sprawie podzialu majatku spadkowego.
Istnienie zapisu nie wykluczalo za$ dziedziczenia ustawowego, mialo jednak znaczenie dla sposobu obliczania sched
spadkowych, co podkres§lono wyzej.

Zatem - zarzut skarzacych o sprzeczno$ci ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego materialtu dowodowego przez
pominiecie treSci testamentu spadkodawcezyni z dnia 24.07.2009 r. i zaniechanie ustalenia istnienia zapisu na rzecz
M. B. (2) i Z. K. okazal sie trafny. Sad I instancji juz wydajac postanowienie cze$ciowe w dniu 31maja 2011 r. (k.212)
poddal doktadnej analizie wskazany dokument, ocenil jego wazno$é w Swietle przestanek z art. 9611 968 k.c. i zgodnie
z prawem uznal, Ze jest to zapis, co znalazlo tez poparcie w orzeczeniu Sadu II instancji. Stad zarzuty skarzacych o
pominieciu treéci tego testamentu okazaly sie prawdziwe, jednakze ich wnioski o wykonanie zapisu ustanowionego
w przedmiotowym testamencie zostaly w zasadzie uwzglednione przy jednoczesnym przychyleniu sie Sadu I instancji
do wniosku E. K. (1) oraz M. B. (2) o przyznanie przedmiotu tego zapisu, spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do
mieszkania w B. - na rzecz Z. K..

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w Lomzy na podstawie art. 38681kpc w zw. z art. 1382 kpc orzekl, jak w
sentencji

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 k.p.c.



