Sygn. akt I Ca 285/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki
Sedziowie: Wieslawa Kozikowska
Joanna Rawa (spr.)
Protokolant: Monika Chrzanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Lomzy

na rozprawie sprawy

z wniosku P. G.

zudzialem P.S., M. S.,E. K., W.K.iB. C.

o ustanowienie kuratora spadku

na skutek apelacji uczestnikow P. S.i M. S.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zambrowie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w W. Mazowieckiem
z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI Ns 312/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i ustanowié¢ M. S. i P. S. kuratorami spadku po J. G. zmarlej dnia 9 kwietnia 1993 r.
Sygn. akt I Ca 285/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zambrowie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w W. Mazowieckiem postanowieniem z dnia 27 sierpnia
2013r. ustanowil P. G. kuratorem spadku po J. G. zmarlej 9 kwietnia 1993r.

Sad I Instancji ustalil, Ze postanowieniem z dnia 14 kwietnia 1994r. Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem w
sprawie I Ns 132/94 kuratorem spadku po J. G. ustanowil B. K.. W sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne o
powierzchni 18,73 ha polozone we wsi W. i skladajgce sie z gruntéw ornych, uzytkdw zielonych, lasu i siedliska. Kurator
sprawowat powierzona mu funkcje do dnia swojej $mierci tj. do 8 listopada 2006r. Ze wzgledu na stan zdrowia, juz
kilka lat przed $émiercia tego kuratora zaréwno jego gospodarstwo rolne, jak i spadkowe gospodarstwo prowadzil jego
syn W. K.. W dniu 17 lipca 2007r. W. K. zaprzestat dzialalnoSci rolniczej i darowal swoje gospodarstwo rolne synowi



A. K., ktory prowadzil takze spadkowe gospodarstwo rolne objete poprzednio kuratela jego dziadka B. K.. W dniu 11
lutego 2012r. A. K. zmart i spadek po nim objela zona — M. K., ktéra prowadzila gospodarstwo spadkowe po mezu
oraz gospodarstwo rolne objete kuratela powierzong B. K., przy pomocy te$cia W. K. i P. S.. Po zniwach w 2012r.
gospodarstwo objete kuratela objela wnuczka B. M. S. i jej maz P. S., dokonujac orki i zasiewow.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. i P. S. zamieszkuja we wsi C., tj. okolo 4 km od spadkowych gruntéow. P. S. jest z
wyksztalcenia magistrem inzynierem mechanikiem, a jego zona ma licencjat z ekonomii. Oboje sa zatrudnienie w
Spoéldzielni (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz tej pracy P. S. zajmuje sie uprawg gruntéw rolnych. Jest
wlascicielem okolo 10 ha gruntéw rolnych, z ktéra cze$é — potozona okolo 26 km — wydzierzawia, natomiast czesé
polozona okolo 14 km uprawia samodzielnie. Uprawia tez okolo 18 ha stanowiacych grunty tescia i grunty nalezace
do spadku po J. G.. Ogranicza sie do produkeji roslinnej, ma pelny park maszynowy do prowadzenia produkcji
na posiadanym areale, w tym cztery ciggniki i maszyny rolnicze. Do spadkowego gospodarstwa rolnego wchodzi
okolo 12 ha gruntéw ornych. W biezacym roku byly one w calo$ci obsiane. !2 ha zasiano pszenica jaro, a 2 ha
lucerna. Spadkodawczyni poniosta $mieré¢ w pozarze domu, ktory nie zostal odbudowany. Budynki gospodarcze
ulegaja stopniowemu zniszczeniu, zawalila sie cze$¢é dachu na stodole. Siedlisko zarasta krzewami i drzewami. Podatek
od gospodarstwa jest oplacany i nie ma zaleglo$ci z tego tytulu. Za 2013r. zobowigzania z tego tytulu oplacit P. S..
Do celow podatkowych zadeklarowat jako adres zamieszkania W. ul. (...). Doplaty do gruntéw w latach 2004-2007
pobieral W. K., nastepnie w latach 2008-2011 A. K., a w roku 2012 jego zona M. K.. Uczestnik podsiada umiejetnoséc
uprawy ziemi i prowadzenia produkcji ro$linne;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 33 ha, polozone we wsi G. i jest
ono oddalone 11 km od spadkowych gruntéw. Zajmuje sie produkcja roélinng i zwierzeca. Ma 50 sztuk bydla w tym 30
krow dojnych. Posiada pelny park maszynowy niezbedny do uprawy gruntéw i adekwatny do uprawianej powierzchni.
Z wyksztalcenia jest technikiem rolnikiem, ukonczyl szkole rolnicza z wynikiem celujacym. Nienagannie prowadzi
gospodarstwo rolne ma do tego przygotowanie teoretyczne.

Sad Rejonowy stwierdzil, Zze dokonujac obecnie wyboru osoby kuratora kierowal sie zasadami zawartymi w dyspozycji
art. 667 kpc. i ustaleniami w zakresie nienagannego prowadzenia przez wnioskodawce wlasnego gospodarstwa
rolnego z uwzglednieniem zaréwno produkcji roélinnej, jak i zwierzecej. Uznal, Zze powierzenie tej funkeji P. S.
ograniczaloby sie do prowadzenia spadkowego gospodarstwa z nastawieniem wylacznie na produkcje roélinng, jak
to bylo dotychczas. Tymczasem prowadzenie gospodarstwa rolnego w oparciu o produkcje roélinna i zwierzeca daje
szersze mozliwo$ci wykorzystywania gruntéw i zadbania o ich stan, chociazby poprzez nawozenie substancjami
organicznymi uzyskanymi jako nawozy naturalne. Ponadto uczestnik musi dzieli¢ czas pomiedzy zatrudnieniem na
pelnym etacie w SM (...), a praca na roli. Ma wiec bardziej ograniczone mozliwo$ci czasu pracy niz wnioskodawca,
ktéry pracuje wylacznie jako rolnik. Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego praca malzonkéw S. poza rolnictwem wiaze
sie zapewne z zamieszkiwaniem , przynajmniej okresowym w W. (...), co oddala ich od spadkowego gospodarstwa.
Dzisiejszy stan ciggnikow i maszyn rolniczych nie sprawia zbytnich trudnoéci przy uprawie gruntéw w zasiegu 10-15
km, co dotyczy wszystkich zainteresowanych. Ponadto kuratela sprawowana nad spadkiem uwzglednia¢ musi nie tylko
uprawe gruntéw i czerpanie z nich pozytkow, ale takze troske o stan budowli pozostalych na siedlisku, z czym w ocenie
Sadu dotychczas nie bylo najlepiej i to wlasnie wnioskodawca ma wieksze mozliwo$ci wlasciwej troski o stan spadku
i daje wieksza rekojmie wla$ciwego wypelniania funkeji kuratora spadku.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli uczestnicy postepowania M. i P. S.. Zarzucajac naruszenie prawa
procesowego tj. art. 2338 1 kpc poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego w zakresie wyboru
kuratora podnosili, ze Sad Rejonowy pominal okolicznosé, ze od sierpnia 2012r. do chwili obecnej faktycznie posiadaja
spadkowe gospodarstwo rolne, uzytkuja je zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, co pozwala pozytywnie
prognozowac, w przeciwienstwie do wnioskodawcy, ktory nigdy tego gospodarstwa nie uzytkowal; dowolng ocene,
ze wyksztalcenie ich i zatrudnienie w SM (...) przemawia na korzy$¢ wnioskodawcy, ktory pracuje wylacznie na
gospodarstwie rolnym; dowolne ustalenie, ze zamieszkuja w W. (...), podczas gdy ich centrum zyciowe jest we
wsi C., tj. znacznie blizej niz miejsce zamieszkania wnioskodawcy; jednostronne przyjecie, ze P. G. daje lepsza
gwarancje sprawowania kurateli, poniewaz pracuje wylacznie w rolnictwie pomimo zeznan jego matki, ze syn



potrzebuje spadkow6ych gruntdéw na rozwiniecie gospodarstwa i jako rodzinie tez im sie cos nalezy; dowolna ocene,
ze nie daja gwarancji nalezytej pieczy nad siedliskiem, podczas gdy dotychczas nie mieli zadnego wplywu na jego
stan; pominiecie, ze jako dwoje kuratorow bardziej zabezpieczajg nalezyta opieke nad spadkowym majatkiem,
niz sam wnioskodawca; pominiecie, ze to M. S. jest rodzina spadkodawczyni tj. prawnuczka jej brata, podczas
gdy wnioskodawca jest dalsza rodzing meza spadkodawczyni, ktéry zmarl przed nia i nie dziedziczyl spadkowego
gospodarstwa rolnego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosili o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego i ustanowienie ich kuratorami
spadku po J. G., ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
Instancji.

Whnioskodawca P. G. wniost o oddalenie apelacji, a pozostali zainteresowani E. K., W. K. i B. C. nie ustosunkowali
sie do apelacji.

Sad Okregowy w Lomzy zwazyt co nastepuje:

Apelacja M. i P. S. byla uzasadniona, a zawarte w niej zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Ustalajgc stan faktyczny i
dokonujac jego oceny Sad Rejonowy ograniczyt sie w zasadzie wylacznie do oceny i poréwnania sytuacji zawodowe;j
kandydatéw na kuratoréw spadku, tj. wnioskodawcy i malzonkéw S.. Uszla natomiast uwadze Sadu dyspozycja
zawarta w art. 6678 2 kpc i stan faktyczny istniejacy od daty ustanowienia kuratorem spadku B. K. do chwili
zlozenia wniosku przez P. G.. B. K. zostal ustanowiony kuratorem spadku w 1994r. i do jego $mierci tj. do 2006r.
nikt nie kwestionowal sprawowania przez niego tej kurateli zwlaszcza w sytuacji, gdy juz kilka lat przed jego
$miercig faktycznie sprawowat te kuratele jego syn W. K.. Jak wynika z akt sprawy Sadu rejonowego w Wysokiem
Mazowieckiem I Ns 132/94 ostatnie sprawozdanie kuratora B. K. pochodzi z lutego 2003r. i od tej daty, po
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego w celu oszacowania przychodow i strat, nie zostaly podjete zadne czynnoéci,
a nie budzi watpliwo$ci, ze z mocy wskazanego przepisu prawa zarzad majatkiem spadkowym przez kuratora odbywa
sie pod nadzorem sgdu spadku, a do sprawowania zarzadu maja zastosowanie przepisy art. 933 i art. 935-941 kpc.
Skoro od 2003r. nadzor ten nie byt sprawowany przez sad, od tej daty faktycznie zmienialy sie osoby wladajace
spadkowym gospodarstwem rolnym, a nalezace do kregu rodziny generacyjnej ustanowionego kuratora spadku i nikt
tego faktu nie kwestionowal, nie zarzucal nieprawidlowego zarzadu spadkiem, nie ma obecnie zadnych podstaw,
aby uwzgledni¢ wniosek P. G. tylko z tego wzgledu, ze chce on powiekszy¢ swoje gospodarstwo. Najpierw musialoby
zosta¢ wykazane, ze malzonkowie S. niewlaSciwie zarzadzaja majatkiem spadkowym, a dopiero wéwczas mozna
byloby poréwnywa¢ kandydatéw na kuratoréw i dokonywac spoérod nich wlasciwego wyboru. Skarzacy wykazali w
jaki sposob, naturalny poprzez przekazywanie w rodzinie, weszli w uzytkowanie spadkowego gospodarstwa rolnego
i czynili to wprawdzie nieformalnie, ale w sposob, ktérego obiektywnie nie mozna zakwestionowaé. Nie zostalo
bowiem wykazane, ze gospodarstwo spadkowe pod zarzadem wnioskodawcy jako kuratora przynosiloby wyzsze
dochody i byloby przez niego lepiej zarzadzane. Rozwazania Sadu I Instancji na ten temat sg czysto teoretyczne
i niczym nie uprawnione. Ponadto skoro Sad nie kwestionuje kwalifikacji i mozliwo$ci skarzacych do dalszego
sprawowania kurateli, nie sprawowatl prze 9 lat wlasciwego nadzoru nad tym zarzadem majatkiem spadkowym przez
ustanowionego kuratora spadku, nie ma obecnie zadnych podstaw do ustanowieniem kuratorem P. G. tylko z tego
wzgledu, ze wystapil z takim wnioskiem. Uchybienia w wykonywaniu nadzoru wynikajacego z art. 6678 2 kpc nie daja
obecnie Sadowi uprawnienn do wysuwania tezy, ze dotychczasowy zarzad mogt by¢ lepiej sprawowany. Odleglos$¢ od
miejsc zamieszkania zainteresowanych, koneksje rodzinne miedzy nimi wskazuja, ze wnioskodaweca i jego rodzina
generacyjna wiedziala o Smierci kuratora spadku i przez 7 lat nie byla zatroskana o majatek spadkowy. Dlatego nie
mozna poming¢ treSci zeznan w charakterze $wiadka matki wnioskodawcy, Ze zainteresowanie jego wyniklo z checi
powiekszenia areatu swoich gruntéw. Nie jest to jednak w istniejagcym stanie faktycznym wystarczajaca przyczyna do
ustanowienia wnioskodawcy kuratorem spadku po J. G.. Skarzacy wykazali w jaki sposob weszli w zarzad majatkiem
spadkowym, wykonuja go nalezycie i spetniajg warunki do ustanowienia ich kuratorami spadku. Dywagacje na temat
przemawiajacych na ich niekorzys$¢ okoliczno$ci w zakresie wéykonywania pracy zawodowej takze poza rolnictwem,



nastawienie gospodarstwa na produkcje ro§linna, czy wskazanie do celow podatkowych adresu w W. (...) nie wskazuja,
aby nie dawali oni gwarancji wlasciwego wykonywania kurateli nad spadkiem po J. G..

Dlatego uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci i podzielajac zarzuty zawarte w apelacji, na podstawie art. 386 § 1 kpc
w zw. z art. 13§ 2 kpc Sad Okregowy zamienil zaskarzone postanowienie i orzekt jak na wstepie.



