Sygn. akt I Ca 239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Sedziowie: Anna Kacprzyk
Andrzej Kordowski
Protokolant: Beata Jagielska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013r
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. N.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego M. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 21 maja 2013r. sygn. akt I C 167/13

I. apelacje oddala;

II. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powddki G. N. kwote 1.200 zlotych tytulem kosztoéw procesu za II instancje.
Sygn. akt I Ca 239/13

UZASADNIENIE

Powddka G. N. wniosla przeciwko pozwanym M. P. i K. N. powo6dztwo o zaplate kwoty 15.600 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwani zawarli z nig w dniu 16.10.2011
roku umowe najmu lokalu uzytkowego. Z tego wzgledu, ze pozwani nie regulowali swoich nalezno$ci powodka, po
wystosowaniu do nich wezwania do zaplaty, ktére nie przynioslto rezultatu, w dniu 06.11.2012 r. wypowiedziala im
umowe najmu.

Nakazem z dnia 31 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Lomzy uwzglednil powodztwo w calo$ci i zasadzit solidarnie
od pozwanych na rzecz powddki kwote 15.600 zt wraz z odsetkami oraz koszty procesu.



Nakaz ten uprawomocnit sie w stosunku do pozwanej K. N. w dniu 19 lutego 2013 r.

Natomiast pozwany M. P. zlozyt od w/w nakazu sprzeciw, w ktérym wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie kosztow procesu. Zaprzeczyl okolicznosci, Ze nie uiscil czynszu za miesiac kwiecien 2012 r. Podniést zarzut
potracenia kwoty 4.800 zl, wplaconej wezedniej tytulem depozytu na podstawie § 3 ust. 4 umowy najmu.

Powbddka w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i wskazala, ze kwota 4.800 zi
zostala przeznaczona na likwidacje zniszczen pozostawionych w lokalu przez pozwanych.

W dniu 21 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Lomzy wydal wyrok, sygn. akt I C 167/13, w ktérym zasadzil od pozwanego
M. P. na rzecz powodki G. N. kwote 15.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot czastkowych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 16 paZdziernika 2011 r. pomiedzy powddka G. N. oraz M. P. i K. N. zawarta zostata
umowa najmu lokalu uzytkowego polozonego w S. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony ze
wskazaniem, ze nie moze by¢ rozwiazana przez zadna ze stron w okresie od 1 listopada 2011 r. do 1 listopada 2012
r. W umowie ustalono czynsz w wysoko$ci 2.200 zt miesiecznie za okres od kwietnia do wrzesnia i w wysoko$ci
2.400 zl za okres grzewczy, tj. od pazdziernika do marca. Zgodnie z umowa najemca zobowigzany byt do uiszczenia
depozytu w kwocie 4.800 zl, ktéry mial podlega¢ zwrotowi po zakonczeniu umowy, chyba ze zostalby zajety na poczet
ewentualnych zniszczen. Pozwani nie uiscili czynszu za okres od kwietnia do pazdziernika 2012 r. Opuscili lokal
uzytkowy w maju 2012 r., pozostawiajac w nim zniszczenia. Depozyt w wysoko$ci 4.800 zl zostal zaliczony przez
powodke na poczet tych zniszczen. Pozwani byli informowani o zakresie zniszczen powstalych w lokalu i zajeciu
depozytu. Pozwani byli bezskutecznie wzywani do uiszczenia zaleglego czynszu pismami z dnia 23 lipca 2012 .1 6
listopada 2012 1.

Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwany przyznal, ze nie uiécil czynszu za miesiace od maja do pazdziernika 2012 r.
Nie przedlozyt zadnego dokumentu $wiadczacego o tym, iz umowa najmu lokalu nie obowigzywala stron w tym
okresie. Pozwany nie udowodnil, Ze uiScil czynsz za kwiecieni 2012 r. Nie okazal dowodu w postaci faktury VAT i nie
przedstawil zadnych racjonalnych dokumentow, ktére uzasadnialyby odmowe wystawienia przez powodke faktury
na potwierdzenie uiszczenia czynszu za miesiac kwiecien 2012r. Na uwzglednienie nie zaslugiwal podnoszony przez
pozwanego zarzut potracenia kwoty 4.800 zl, wplaconej tytulem depozytu. Z treSci umowy wynika, ze mial on byc
zabezpieczeniem ewentualnych zniszczen, powstalych w trakcie obowigzywania umowy. W piSmie z dnia 6 listopada
2012 r. powddka oznaczyla zakres zniszczen w lokalu i wskazala, iz zajmuje wplacony przez pozwanych depozyt.

Apelacje od wyroku z dnia 21 maja 2013 r. zlozyl pozwany, zarzucajac mu naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego
niezastosowanie oraz blad w ustaleniach faktycznych. Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa powyzej kwoty 10.800 zl oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

Strona powodowa zlozyla odpowiedz na apelacje pozwanego, w ktorej wniosla o oddalenie apelacji pozwanego w
calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego, jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calosci.
Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Pomiedzy stronami obowigzywala umowa najmu lokalu uzytkowego z dnia 16.10.2011 roku. Zgodnie z § 3 ust. 1
umowy, pozwany M. P., solidarnie z K. N., byl zobowigzany placi¢ powodce co miesigc umdéwiony czynsz. Pozwany w
zlozonej apelacji nie kwestionowal ustalen Sadu I instancji, ze nie uiécil czynszu za okres od kwietnia do pazdziernika
2012 r. Zarzuty apelacji opieraja sie przede wszystkim na nie uwzglednieniu przez Sad I instancji zarzutu potracenia
kwoty 4.800 zl, wplaconej przez Najemcow tytulem depozytu. Stosownie do § 3 ust. 7 przedmiotowej umowy najmu
depozyt podlega zwrotowi po zakonczeniu umowy, chyba ze zostanie zajety na poczet ewentualnych zniszczen.



Powodka wykazala w toku postepowania, iz zasadnie zaliczyla wplacona kaucje na poczet szkéd, pozostawionych w
lokalu przez Najemcow. Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze w odpowiedzi na pismo powddki z dnia 6 listopada 2012
r., w ktorym oznaczyla ona zakres zniszczen i wskazala, ze zajmuje wplacony przez pozwanych depozyt, pozwany M.
P. nie zglosil zadnych dowodéw na okoliczno$¢ pozostawienia lokalu w takim stanie, ktory nie uzasadnial zajecia tego
depozytu przez powddke. Ponadto, na rozprawie pozwany przyznal, ze uszkodzone przez klientéow zostaly drzwi w
wynajmowanym lokalu, co poddaje w watpliwo$¢ zasadno$¢ zwrotu kwoty depozytu. Jezeli pozwany M. P. zajmuje
inne stanowisko w kwestii istnienia lub zakresu szkdd w wynajmowanym lokalu, to kwoty zlozonego depozytu moze
dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu.

Sad Okregowy stosownie do rozstrzygniecia obciazyl pozwanego na rzecz powodki kwota 1.200 zlotych tytulem
kosztow procesu za I1-gg instancje.

Apelacje pozwanego oddalono na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.



