Sygn. akt I Ca 195/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Andrzej Kordowski (spr.)
Sedziowie: Wlodzimierz Wéjcicki
Wiestawa Kozikowska
Protokolant: Beata Jagielska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z wniosku T. D.

z udzialem J. D.

o podzial majatku

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zambrowie I Wydzial Cywilny
z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 24/12

postanawia

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie IV w ten sposob, ze kwote 17.298,11 (siedemna$cie tysiecy dwiescie
dziewiecdziesiat osiem zlotych 11/100) zlotych zamienié na kwote 21.114,31 (dwadzie$cia jeden tysiecy sto czternasScie
zlotych 31/100) zlotych;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddali¢;
ITI. koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znie$c.

I Ca195/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. D. wystapila z wnioskiem o podzial majatku wspoblnego zgromadzonego w trakcie malzenstwa
z J. D., w sklad ktérego wchodza: nieruchomosci gruntowe polozone w R. oznaczone jako dzialki o nr (...) o lacznej
powierzchni 2,23 ha (dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)) oraz nr (...)o powierzchni 0,11 ha, ktéra



jest zabudowana domem i budynkami gospodarczymi (dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)), lokal
mieszkalny oznaczony nr (...), polozony w W. przy ul. (...), o powierzchni 37,60 m , wraz z przynaleznym boksem
i piwnicg oraz udzialem w gruncie (dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)), a ponadto ruchomosci
stanowigce wyposazenie budynku mieszkalnego polozonego w R. (zaréwno znajdujape sie w posiadaniu uczestnika
- pkt cl wniosku, jak i wnioskodawczyni - pkt ¢2 wniosku) oraz udzial w wysokoéci 1/2 we wspolwlasnosci ciggnika
rolniczego U. C-360 (k. 2-7, 54-55). Wskazujac na powyzsze skladniki majatku wniosta o podzial majgtku wspdlnego w
ten sposob, aby przyzna¢ jej nieruchomo$¢ lokalowa polozona w W. oraz rogowke i fotel znajdujace sie w jej posiadaniu
(pkt c2 wniosku), natomiast zabudowana nieruchomo$é nr (...) wraz z wyposazeniem (pkt cl wniosku), nieruchomos§é
nr(...)i udzial we wspoétwlasnoséci ciagnika rolniczego przyznaé uczestnikowi, a ponadto dokonac¢ fizycznego podziatu
nieruchomoéci nr (...) i (...) poprzez wyodrebnienie z nich nowych dzialek o rownym areale po 1,035 ha i przyznanie po
jednej z nich na rzecz kazdego z uczestnikéw. JednoczesSnie wniosla o rozliczenie rownowartosci kwoty 32.000 USD,
ktéra wechodzila do majatku wspodlnego, a zostala rozdysponowana wylacznie przez uczestnika oraz wierzytelnoSci
pienieznych w kwocie 50.000 zt z tytulu sprzedazy przez uczestnika w dniu 8 wrzeénia 2005 r. samochodu marki J.
(...) 1w kwocie 32.000 zt z tytulu sprzedazy przez uczestnika drugiego z samochodéw marki J. (...) o nr rej. (...). W
toku postepowania wskazala, ze dodatkowo w sklad majatku wspolnego wchodza samochod osobowy marki A. (...) o
nr rej. (...) (k. 64 odw.) oraz ruchomosci wskazane i opisane szczeg6lowo przez bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci
M. O. wczeéciach I, ITi IV opinii (k. 309 odw.), a takze domagala sie rozliczenia rbwnowartoSci oszczedno$ci w kwocie
5.000 USD, ktora uczestnik przywio6zl z U.S.A w pazdzierniku 2010 r. (k. 330 odw.). Uczestnik J. D. poparl wniosek
co do zasady i sposobu podzialu majatku w naturze, przy czym wedlug niego przy zastosowanym sposobie podzialu
zbedne bedzie orzekanie o doplatach, a takze zakwestionowal zaproponowana przez wnioskodawczynie wycene
poszczegblnych skladnikéw tego majatku. Dodatkowo wskazal, ze w sktad majatku wspolnego wchodza réwniez
rzeczy zabrane przez wnioskodawczynie z wspolnego domu, tj. zlote i srebrne precjoza, serwis obiadowy z porcelany,
pralka automatyczna, 6 krzesel, 4 obrazy, encyklopedie i inne ksigzki, fotel, kamera i 20 nr wysezonowanych desek,
ktore to rzeczy zostaly nastepnie wskazane i opisane w opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci w czeSciach
I, II i III. Ponadto podal, ze kwoty wskazane przez wnioskodawczynie do rozliczenia nie moga by¢ przedmiotem
rozstrzygania w niniejszej sprawie, gdyz zostaly zuzyte przez niego jeszcze przed rozwigzaniem malzenstwa (k.
49). W toku postepowania uczestnik ponadto wnidst o ustalenie nieréwnych udzialow w majgtku wspélnym w
proporcjach: 1/3 udzialu wnioskodawczyni i 2/3 udzialu uczestnika (k. 62), a takze zglosil do rozliczenia naklady
poczynione z majatku osobistego na majatek wspolny, w postaci materialow budowlanych na budowe domu i budynku
gospodarczego darowanych przez jego ojca i rodzenstwo (k. 314). Ponadto w toku sprawy wnioskodawczyni i uczestnik
zgodnie wniesli o zaliczenie w sklad majgtku wspdlnego ruchomosci stanowigcych wyposazenie lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), w postaci: wersalki, szafy 2-drzwiowej z dostawka, 16zka, szafek kuchennych i
lodowki oraz zgodnie oszacowali taczna warto$é tych rzeczy na kwote 5.000 zl (k. 310 odw.). Jednoczeénie uczestnik
wniost o rozliczenie pozytkow pobranych przez wnioskodawczynie z tytulu wynajmu powyzszego lokalu, z ktorych nie
rozliczyla sie mezem (k. 62 odw.), z kolei wnioskodawczyni wniosta o rozliczenie wydatkow, ktore poniosta w zwigzku
z utrzymaniem przedmiotowego mieszkania, tj. z tytutu oplat czynszowych, sktadek na fundusz remontowy i podatku
od nieruchomoéci i od uzyskanego dochodu (k. 309 odw.). Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie I
Ns 24/12 Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil sktad majatku wspdlnego T. D. i J. D. dokonal podzialu ich majatku
wspolnego i zasadzil od J. D. na rzecz T. D. kwote 17.298.11 z} (siedemnascie tysiecy dwieécie dziewiecdziesiat osiem
i 11/100 zlotych) tytulem doplaty platnej w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w terminie platnosci. Sad Rejonowy ustalil, ze T.
D.iJ. D. zawarli zwigzek malzenski w dniu 22 pazdziernika 1977 r., ktory zostal rozwiazany przez rozwod wyrokiem
Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 23 sierpnia 2011 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 376/11. Powyzszy wyrok
uprawomocnil sie w dniu 14 wrze$nia 2011 r. (akta Sadu Okregowego w Lomzy sygn. akt IC 376/11-k. 18)izta tez data
doszlo do ustania wspo6lnosci ustawowej pomiedzy malzonkami. W trakcie trwania zwigzku malzonkowie nie zawierali
miedzy soba zadnych umoéw majatkowych rozszerzajacych lub ograniczajacych wsp6lnosé majatkowa i przez caly czas
trwania zwigzku malzenskiego pozostawali w ustroju wspoélnoéci ustawowe;j. Juz w trakcie trwania malzenistwa T. D.
iJ. D. nabyli na podstawie umowy sprzedazy z dnia 1 kwietnia 1985 r. wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej nr (...), o
powierzchni 0,1128 ha, potozonej przy ul. (...) w R. (dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)). Nieruchomosé
ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, w ktérym mieszka obecnie J. D. oraz budynkami gospodarczymi. Z kolei



na podstawie umowy sprzedazy z dnia 2 czerwca 1986 r. malzonkowie nabyli wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonych
nr (...), nr (...)inr (...), o lgcznej powierzchni 2,23 ha, polozonych w R. (dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...)). W 1990 r. J. D. wyjechal do Niemiec w celach zarobkowych, gdzie przebywal okolo 8 lat. Wezeéniej w kraju
pracowat jako murarz i w tym zawodzie rowniez byl zatrudniony za granica. W tym czasie J. D. lozyl na potrzeby i
utrzymanie rodziny, za$ T. D. opiekowala sie ich maloletnimi dzie¢émi W. (ur. (...)) i M. (ur. (...)), a ponadto pracowala
w Banku Spoéldzielczym w R., gdzie byla zatrudniona od 1974 r. Po powrocie do kraju, w styczniu 1998 r. J. D.
nabyl do majatku wspodlnego ciagnik rolniczy marki U. (...) (prod. 1981 r.) o nr silnika (...), a nastepnie wraz z zona
nieformalng umowa darowizny przekazali udzial w wysokos$ci 1/2 czeSci na rzecz swojego syna W. D. i w zwigzku
z tym ciagnik zostal zarejestrowany na wspoétwlasnos¢ J. D. i W. D. w rownych udzialach po 1/2 czeéci. W grudniu
1998 r. J. D. wyjechal do U.S.A. w celach zarobkowych, gdzie przebywal do sierpnia 2005 r.. Pracowal tam przy
robotach budowlanych jako murarz. W tym czasie przesylal zarobione pieniadze rodzinie, z ktorych T. D. poczynila
oszczednoSci m.in. na zakup mieszkania w W. oraz zakup mieszkania dla syna. Na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 15 wrzeénia 2003 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariusz I. U.. T. D. nabyta
do majatku wspolnego lokal stanowiacy odrebna wlasno$é oznaczony nr 12, znajdujacy sie w budynku potozonym
przy ul. (...) w W.. W 2005 r. malzonkowie postanowili, ze J. D. wroci do kraju. Jeszcze przed powrotem przelal on
wszystkie swoje oszczednos$ci na rachunek bankowy syna W. D., za§ w czerwcu 2005 r. wystal mu dwa uszkodzone
samochody marki J. (...) (prod. 2004 r.). Jeden z pojazdow zostal zbyty przez J. D. niebawem po przybyciu do kraju na
podstawie umowy z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w stanie uszkodzonym za kwote 50.000 zl, natomiast drugi zsamochodéw
zostal w wyremontowany, zarejestrowany i przez pewien czas korzystal z niego J. D.. * Niebawem po powrocie J.
D. do kraju pomiedzy nim a zong T. D. i W. D. doszlo do powaznej klotni, na skutek ktorej zona i syn wyprowadzili
sie ze wspodlnego domu stron. W tym czasie doszlo do faktycznej separacji malzonkoéw. We wrzeéniu 2005 r. W. D.
przelal powrotnie na rachunek ojca J. D. jego oszczednoéci zgromadzone w U.S.A. w kwocie 32.000 USD. W kwietniu
2006 r. J. D. sprzedal uzywany przez niego samoch6d marki J. (...) o nr rej. (...) i ponownie wyjechal do U.S.A,,
gdzie przebywal do dnia 3 pazdziernika 2010 r. Wyjazd nie byl legalny (bez wizy) i uczestnik dostal sie do U.S.A.
przez granice z Meksykiem. W zwigzku z ta podr6za poniost znaczne naklady finansowe. W trakcie drugiej wizyty
w U.S.A. pracowal tam juz jedynie dorywczo i utrzymywat sie gléwnie ze zgromadzonych wcze$niej oszczednosci.
Po wyjezdzie meza za granice w kwietniu 2006 r. T. D. wrocit do wspoélnego domu w R., gdzie mieszkala az do
jego powrotu w pazdzierniku 2010 r.. W tym czasie malzonkowie nie utrzymywali juz zadnych wzajemnych relacji
i zarzadzali oddzielnie majatkiem, ktorym dysponowali, nie dzielac sie dochodami uzyskiwanymi z tego tytulu. Po
powrocie do kraju w pazdzierniku 2010 r. J. D. naby}l do majatku wspdblnego samoch6d osobowy marki A. (...), ktory
uzytkuje do chwili obecnej. Sad Rejonowy uznal, ze zZadanie uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialéow w majatku
wspélnym bylo calkowicie niezasadne. Material dowodowyzgromadzony wsprawie nie potwierdzil zdaniem Sadu
nawet w najmniejszym stopniu, zeby postepowanie T. D. bylo nieprawidlowe i polegalo na razgcym lub uporczywym
nieprzyczyniania sie do zwiekszania majatku wspolnego (pomimo posiadanych przez niego mozliwo$ci zdrowotnych
i zarobkowych) albo tez na razacym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcéw braku starannoéci o zachowanie
istniejacej juz substancji majatku wspolnego. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uwzglednil stanowisko stron o
podzial majatku wspolnego przez jego podzial fizyczny i dokonal tego w sposdb opisany w sentencji postanowienia. W
kwestii rozliczenia kwot uzyskanych przez uczestnika postepowania z tytulu sprzedazy samochodéw, Sad Rejonowy
stangl na stanowisku, ze zadanie wnioskodawczyni rozliczenie wierzytelno$ci w kwocie 50.000 zt oraz 32.000 zl z
tytulu sprzedazy przez uczestnika dwoch samochodéw marki J. (...) byto niezasadne. Sad I instancji zaznaczyl, ze
zgloszona kwota 32.000 USD istniala we wrze$niu 2005 r., za$ wierzytelnosci ze sprzedazy samochodow zostaly
uzyskane we wrzeéniu 2005 r.i kwietniu 2006 r., a zatem do czasu ustania malzenstwa stron mingl okres ponad 5
lat. Wprawdzie powyzsze $rodki pieniezne zostaly zuzyte na zaspokojenie wylacznie potrzeb uczestnika (co zostalo
przez niego przyznane), tym niemniej w ocenie Sadu potrzeby te byly obiektywnie usprawiedliwione jego sytuacja
osobistg w jakiej sie znalazl i dlatego tez nie podlegaja rozliczeniu w niniejszej sprawie. Apelacje od powyzszego
orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni. Zarzucila mu: - sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, wynikajace z naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, w
zakresie nie rozliczenia kwoty 50 000 zl oraz 32 000 zl. z tytulu sprzedazy przez uczestnika postepowania samochodéw
osobowych m-ki J. (...), wynikajace z przyjecia przez Sad, iz kwoty te zostaly zuzyte przez uczestnika postepowania na
obiektywnie usprawiedliwione potrzeby, zwigzane z sytuacja osobistg uczestnika postepowania, podczas gdy ustalenie



takie jest sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym tj. z wyja$nieniami samego uczestnika
postepowania (art. 229 k.p.c.), ktéry na rozprawie w dn. 29.111.2012r., stwierdzil, ze kwoty te ,rozprowadzil na siebie"
i,nie dzielil sie z nimi z Zonq", za$§ wyjazd do USA w 2006r. i utrzymanie zostalo sfinansowane z kwoty 32 000 $ USD,
ktore wezeséniej zarobil w USA, a nie jak przyjat Sad z kwoty pochodzacej ze sprzedazy samochodéw, a takze bledne
ustalenie, ze kwota 82 000 zl ze sprzedazy aut, zostala przeznaczona przez uczestnika postepowania, na utrzymanie w
USA, albowiem z jego wyjasnien wynika, iz w tym czasie zarobkowal finansowo, zarabiajac ok. 100 dolaréw dziennie,
pracujac jeden, dwa razy w tygodniu co pozwalalo mu na oplate mieszkania, zakup jedzenia i odlozenie niewielkich
kwot, za$ w p6zniejszym czasie pracowal w magazynie, za co otrzymywal 100 dolaréw dziennie, co wyklucza ustalenie
Sadu I instancji, o trudnej sytuacji zZyciowej i osobistej, usprawiedliwiajace wydatkowanie 82 000 z} (poza 32 000
$ USD) podczas jego pobytu w USA, tym bardziej, iz uczestnik postepowania, nie wykazal dowodowo, ze kwoty
te zostaly ,rozprowadzone" na usprawiedliwione potrzeby; - zarzut obrazy prawa materialnego - art. 207 k.c. w
zw. 7z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.i o. poprzez jego bledne zastosowanie, w zakresie sposobu rozliczenia pozytku z
tytulu czynszu za wynajem mieszkania w W.. co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, w zakresie wysokosci doplaty
zasadzonej od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni. Wskazujac na powyzsze, wnioskodawczyni
wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia, w pkt. IV, poprzez zasadzenie od J. D. na rzecz T. D. kwoty 62 114,
31 zl, tytulem doplaty platnej w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci. Ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
co do kosztow procesu; Sad Okregowy zwazyl co nastepuje: Apelacja zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.
Skarzacy trafnie podnidst w apelacji, ze Sad Rejonowy dopuscit sie btedu w zakresie sposobu rozliczenia pozytku z
tytulu czynszu za wynajem mieszkania w W. w okresie od daty uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego do daty
orzekania, polegajgcego na przyjeciu iz cala kwota w wysokosci 7.632,39 z} (stanowiaca réznice pomiedzy wysoko$cig
osiagnietego czynszu — 21.000 zl a wydatkami wnioskodawczyni, zwigzanymi z utrzymaniem — 13.367,61 zl) powinna
pomniejszat wysoko$¢ zasadzonej na jej rzecz doplaty. Jak wynika z art. 207 ke w zw. z art. 1035 ke i art. 46 krio pozytki
i inne przychody z majatku wspolnego przypadaja wspoétwlascicielom w stosunku do wielkoSci udzialow. Z uwagi
na réwno$¢ udzialow, kwota z tytulu doplat winna zosta¢ pomniejszona o polowe, tj. o kwote 3.816,20 zl. Slusznie
zatem skarzacy wskazuje, ze wlaénie ta kwota jako pozytek nierozliczony, winna pomniejsza¢ doplate przyznang
wnioskodawezyni, z tytulu podzialu w naturze. Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy dokonal korekty kwoty
zasadzonej w punkcie IV zaskarzonego orzeczenia w ten sposdb, ze kwote 17.298,11 zl podwyzszyt do kwoty 21.114,31
zl, o czym orzekl w punkcie I sentencji postanowienia. Brak bylo natomiast podstaw do zakwestionowania ustalen
faktycznych dotyczacych nie rozliczenia przez Sad I instancji kwoty 50.000 zt oraz kwoty 32.000 z} z tytulu sprzedazy
przez uczestnika postepowania samochodéw osobowych m-ki J. (...), czego domagal sie skarzacy formulujgc zarzut
sprzeczno$ci ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego. W doktrynie przyjmuje sie,
Ze sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécig zebranego materialu dowodowego zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia
miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej sad dochodzi na podstawie tego materialu. O
takiej sprzeczno$ci mozna mowi¢ woéwcezas, gdy z treSci dowodu wynika cos innego niz przyjal sad; gdy — wbrew
obowiazkowi oceny caloksztaltu okolicznosci sprawy — niektérych dowodéw nie uwzgledniono przy ocenie; gdy sad
przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w og6le lub nie byly dostatecznie potwierdzone; gdy sad
uznat pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy; ocena materiatu dowodowego koliduje z
zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania, tzn. doszlo do wyprowadzenia logicznie
blednych wnioskéw z ustalonych przez sad okoliczno$ci. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie rozliczajac kwot
z tytul sprzedazy samochodéw przez uczestnika postepowania slusznie uznal, ze uzyskane w ten sposob Srodki
pieniezne zostaly zuzyte na zaspokojenie wylacznie potrzeb uczestnika (co zostalo przez niego przyznane) i potrzeby
te byly usprawiedliwione jego 6wczesng sytuacjg a mianowicie faktem, ze od wrzesnia 2005 r. do kwietnia 2006
tj. wyjazdu do USA w ogoéle nie pracowal. W Stanach Zjednoczonych za$ z uwagi na stan zdrowia pracowal jedynie
dorywczo i utrzymywat sie dzieki poczynionym wczeéniej oszczedno$ciom, z tych oszczednosci tez oplacil podréz do
Stanéw Zjednoczonych. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, zasadnym bylo uznanie, ze kwoty z tytulu
sprzedazy samochoddw nie podlegaly rozliczeniu albowiem zostaly spozytkowane na usprawiedliwione utrzymanie
uczestnika postepowania. Odmienne twierdzenia skarzacego stanowig wylacznie dowolna polemike z tym ustaleniem.
Powyzsza polemika nie mogla jednak prowadzi¢ do zmiany stanowiska. Skarzacy nie wykazal, jakich uchybien w



Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad Rejonowy. Majac powyzsze okoliczno$ci na
uwadze Sad Okregowy uznal apelacje w tym zakresie za bezzasadng i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2
k.p.c. orzekl w tej czesci o jej oddaleniu (pkt IT sentencji orzeczenia). O kosztach postepowania orzeczono na podstawie

art. 100 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. (pkt III sentencji orzeczenia).



