Sygn. I C 694/18

UZASADNIENIE

K. K. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Suwalkach wniosla o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia tegoz Sadu z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt I
Cz 206/15, oddalajacego jej zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Elku z 24 listopada 2014 1. , sygn. I Ns
350/12 odrzucajace skarge o wznowienie postepowania w sprawie sygn. I Ns 445/98 o podzial majatku dorobkowego
i dzial spadku po J. S. — poprzez uznanie jego niezgodnoéci z art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 379
pkt. 2 k.p.c. i art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c,,

art. 222 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 417* § 2 k.c. w zw. z art. 424"
k.p.c. domagala sie zasadzenia od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Suwalkach na swoja rzecz odszkodowania w
kwocie 77.100 zl z tytutlu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty. Powolujac sie na art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
wnosila rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie
dobr osobistych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty. Nadto zadala zasadzenia
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze postanowienie wydane przez Sad Okregowy w Suwaltkach w dniu 10 czerwca 2015
r., sygn. akt I Cz 206/15 wywolalo szkode niemajatkowa w postaci naruszenia débr osobistych powo6dki takich jak: kult
pamieci oséb zmarlych, wyrazajace sie, miedzy innymi, poprzez dochodzenie sprawiedliwoéci dla jej zmarlej matki
S. S. oraz przywracanie jej godnosci i dobrego imienia. Powédka wskazala, ze zdarzeniem wyrzadzajacym krzywde
w postaci szkody majatkowej oraz naruszajacym godnoéé i dobre imie S. S. bylo postepowanie o podzial majatku
dorobkowego i dzial spadku po jej zmartym mezu J. S. oraz wydanie postanowienia z dnia 6 listopada 1998 ., sygn.
akt I Ns 445/98 przez Sad Rejonowy w Elku I Wydzial Cywilny. Cale postepowanie i wydanie orzeczenia z dnia 6
listopada 1998 r. w sprawie I Ns 445/98 ocenila jako razaco wadliwe, niesprawiedliwe i krzywdzace S. S.. Zdaniem
powddki zostato ono dotkniete bezwzgledng niewaznoS$cig. Ponadto zarzucila brak nalezytego umocowania radcy
prawnego A. P. (jako jej pelnomocnika), radcy prawnego V. A. (pelnomocnika M. S.) oraz M. S. (pelnomocnika A. S.)
do dzialania przed sadem pierwszej instancji w postepowaniu ze skargi z dnia 15 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I Ns 350/12
o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt I Ns 445/98 o podzial majatku dorobkowego i dziat spadku po J. S..

Pozwany Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Suwalkach, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powodki na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych. W
ocenie strony pozwanej roszczenie powodki bylo oczywiscie bezzasadne zaréwno w zakresie stwierdzenia niezgodno$ci
z prawem prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 10 czerwca 2015 r. (sygn. I Cz
206/15) i zwigzanego z tym roszczenia odszkodowawczego w kwocie 77.100 zlotych, jak i w zakresie roszczenia o
zado$Cuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych w kwocie 100.000 zl.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 3 kwietnia 1998 r. M. S., S. S., K. K. i A. S. wnie§li o stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym J. S..
Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 1998 r. Sad Rejonowy w Elku, sygn. I Ns 185/98 stwierdzil, ze spadek po zmarlym
J. S. na podstawie ustawy nabyli jego zona S. S. oraz dzieci: K. K., A. S. i M. S. z udzialami po 1/4 czesci na rzecz
kazdego z nich.

Do akt powyzszej sprawy przedlozone zostaly pelnomocnictwa udzielone M. S. przez K. K. i A. S. do reprezentowania
ich w sprawie o stwierdzenie praw do spadku po zmartym ojcu J. S., do dzialu spadku po tymze spadkodawcy oraz
do zbycia udzialu spadkowego J. S. tytulem darmym lub odplatnie osobom wedhig uznania pelnomocnika, badz
jemu samemu na warunkach okre$lonych przez pelnomocnika oraz do zalatwienia w ich imieniu wszelkich czynno$ci
faktycznych i prawnych celem wykonania pelnomocnictwa, sktadania wszelkich o$wiadczen, wnioskéw wieczysto



- ksiegowych i przedkladania wszelkich dokumentéw prawem okreslonych oraz odbioru wszelkiej dokumentacji i
korespondencji. Pelnomocnictwo udzielone przez K. K. sporzadzono w formie aktu notarialnego w dniu 3 listopada
1997 r., nr Rep. A nr 9090/97 przez notariusza W. B., prowadzgcego Kancelarie Notarialng w E.. Pelnomocnictwa
udzielone przez A. S. zostalo sporzadzone w dniu 2 marca 1998 r. przez notariusza publicznego powiatu C. w stanie
Mlinois, przy czym zgodno$é z prawem miejsca jego wystawienia w dniu 12 marca 1998 r. zostalo potwierdzone przez
Konsula Generalnego Rzeczpospolitej Polskiej w C..

W dniu 14 wrze$nia 1998 r. M. S., na podstawie pelnomocnictw udzielonych mu przez: S. S. (k. 7 akt I Ns 445/98),
A. S. (k. 13 akt I Ns 185/98) i K. K. (k. 12 akt I Ns 185/98) wnio6st o dokonanie zgodnego dzialu spadku po J. S.,
poprzez przyznanie na jego wylaczng wlasno$é, bez obowiazku splat na rzecz uczestnikoéw, mieszkania spoéldzielczego
polozonego w E. przy ul. (...), o pow. 81,20 m i garazu drewniano - murowanego, potozonego w E. przy ul. (...)
o pow. 13 m. O$wiadczeniem z dnia 16 pazdziernika 1998 r. S. S. zrzekla sie na rzecz M. S. przypadajacej na
nig czesci udzialowej spadku po jej zmarlym mezu J. S. oraz jej wlasnosci dorobkowej skladnikéw majatkowych
objetych zagdaniem wniosku. Jednocze$nie os§wiadczyla, ze udzielita synowi stosownych pelnomocnictw w formie aktu
notarialnego do wystepowania w jej imieniu jako pelnomocnik procesowy przed sadami w sprawach dotyczacych jej
osoby (k. 18 akt I Ns 445/98). Postanowieniem z dnia 6 listopada 1998 r. Sad Rejonowy w Elku, w sprawie sygn. I Ns
445/98, dokonal podzialu majatku dorobkowego S. S. i jej zmarlego meza J. S. i dziatu spadku zgodnie z zadaniem
wniosku (k. 21 - 21 odwrdét akt I Ns 445/98).

W dniu 9 sierpnia 2012 r. K. K. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Elku z 6 listopada 1998 r., sygn. akt I Ns 445/98 wskazujac, iz przedmioty
wymienione we wniosku o dzial spadku nie byly w caloSci majatkiem spadkowym, albowiem polowa z nich stanowila
majatek S. S., niepodlegajacy dziedziczeniu. Ponadto kwestionowala pelnomocnictwa S. S. i A. S. udzielone M. §..
Podniosla zarzut pozbawienia jej mozliwosci dzialania w sprawie sygn. I Ns 445/98 — jako podstawe wznowienia
postepowania.

W postepowaniu tym powodka wniosla o ustanowienie jej pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 22 sierpnia
2012 1., I Ns 350/12 Sad Rejonowy w Elku ustanowit K. K. pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego (k. 11 akt
I Ns 350/12), za$ dziekan Okregowej Izby Radcoéw Prawnych do pelnienia tej funkcji wyznaczyt radce prawnego A. P.
(k. 16 akt I Ns 350/12). Uczestnikowi postepowania M. S. rowniez zostal ustanowiony pelnomocnik z urzedu w osobie
radcy prawnego V. A. (k. 60, k. 65). Postanowieniem z 27 marca 2014 r., sygn. akt I Ns 350/12 Sad Rejonowy w Elku
oddalit skarge o wznowienie postepowania w sprawie I Ns 445/98.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla apelacja K. K.. Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w
Suwalkach, sygn. I Ca 223/14 uchylil zaskarzone postanowienie w pkt I i skarge odrzucil (k. 323 akt I Ca 223/14).
W uzasadnieniu wskazano, ze skarga o wznowienie postepowania w sprawie I Ns 445/98 Sadu Rejonowego w Elku
zostala zlozona po terminie wynikajacym z przepiséw art. 407 i 408 k.p.c.

W dniu 16 wrze$nia 2014 r. K. K. ponownie zlozyla skarge o wznowienie postepowania wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do jej wniesienia. Postanowieniami z 24 listopada 2014 r. w sprawie sygn. I Ns 350/12 Sad
Rejonowy w Elku oddalit wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia skargi (k. 384 akt I Ns 350/12) i odrzucil skarge
(k. 385 akt I Ns 350/12). Zazalenie K. K. na postanowienie oddalajace wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia
skargi Sad Rejonowy w Elku odrzucil postanowieniem z 10 grudnia 2014 r. (k. 421 akt I Ns 350/12). Wskazal przy tym,
iz powyzsze postanowienie nie podlega zaskarzeniu zazaleniem, poniewaz nie koniczy ono postepowania w sprawie
ani nie miesci sie w katalogu zaskarzalnych postanowien sadu pierwszej instancji zawartych w art. 394 § 1 k.p.c.
Powyzsze postanowienia K. K. zaskarzyla zazaleniem do Sadu Okregowego w Suwalkach, ktory zazalenie to oddalil
postanowieniem z 16 marca 2015 r. (k. 459 akt I Ns 350/12).

Nastepnie postanowieniem z 10 czerwca 2015 r. (sygn. I Cz 206/15) Sad Okregowy w Suwalkach oddalil zazalenie
K. K. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Elku z 24 listopada 2014 r., dotyczace odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania w sprawie I Ns 445/98 (k.471 cyt. akt).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: kserokopie postanowienia Sagdu Okregowego
w Suwalkach z 10 czerwca 2015 r. sygn. I Cz 206/15 wraz z jego uzasadnieniem (k. 26 — 29) oraz akt spraw Sadu
Rejonowego w Elku oznaczonych sygn. I Ns 185/98, I Ns 445/98 i I Ns 350/12 i dowody tam przeprowadzone.

W niniejszej sprawie powoddka domagala sie zaplaty od strony pozwanej odszkodowania i zado§éuczynienia, upatrujac
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Suwalkach w bezprawnosSci postanowienia tegoz Sadu z
dnia z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. I Cz 206/15 oddalajgcego jej zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego
w Elku z dnia 24 listopada 2014 r. w sprawie I Ns 350/12 odrzucajace skarge o wznowienie postepowania sprawie

I Ns 445/98. Jako podstawe prawna zgloszonego roszczenia powoddka wskazala przepisy art. 417' § 2 ke. w

zw. z art. 4241]D k.p.c. W myél art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to réwniez do wypadku, gdy
prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. A zatem wlasciwym postepowaniem, ktdre zapewnia
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (uzyskanie wlasciwego prejudykatu warunkujacego
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa), jest postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia.

Przepisem szczegbdlnym, ktory wylacza konieczno$é uzyskania prejudykatu stwierdzajacego niezgodnos$é z prawem

prawomocnego orzeczenia jest art. 424lb k.p.c., w my$l ktérego w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych
skarga nie przysluguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem mozna domagac sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoS$ci orzeczenia z prawem w
postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkéw prawnych.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu i zostalo przyznane przez powodke, ze prawomocne postanowienie Sadu Okregowego w
Suwalkach z dnia 10 czerwca 2015 ., sygn. I Cz 206/15 oddalajace zazalenie K. K. na postanowienie Sadu Rejonowego
w Elku z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. I Ns 350/12, moca ktérego odrzucono skarge o wznowienie postepowania w
sprawie sygn. I Ns 445/98 o podzial majatku dorobkowego i dzial spadku po J. S., zostalo wydane w postepowaniu
nieprocesowym i nie mialo charakteru postanowienia co do istoty sprawy. Nie bylo wiec konieczne prejudycjalne

postepowanie o stwierdzenie niewaznoSci powyzszego postanowienia stosownie do treéci cyt. wyzej art. 424lb k.p.c.

Skoro wiec powddka zwolniona byla z wymogu uzyskania prejudykatu, jej rzecza w niniejszej sprawie bylo wykazanie
trzech przestanek odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa tj. bezprawnosci judykacyjnej, szkody oraz zwiazku
przyczynowego miedzy bezprawnos$cia judykacyjna a szkoda. Brak wykazania ktorejkolwiek z tych przestanek skutkuje
bezzasadnoScia zgloszonych roszczen (takze tych dochodzonych w oparciu o przepis o naruszeniu débr osobistych).

W ocenie tut. Sadu orzeczeniu Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 10 czerwca 2015 r. wydanemu w sprawie I Cz
206/15 nie mozna zarzuci¢ niezgodno$ci z prawem. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladem doktryny

orzeczenie niezgodne z prawem, w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku
szczegoblnie razaco blednej wyktadni lub niewla$ciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej
analizy prawniczej. Podkre§la sie, ze niezgodno$é¢ z prawem rodzaca odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa musi mieé charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, albowiem tylko w takim przypadku orzeczeniu
sadu mozna przypisaé cechy bezprawno§ci.

Powddka niezgodno$ci z prawem przedmiotowego postanowienia upatrywala w tym, ze Sad Okregowy w Suwalkach
nie uwzglednil niewaznoéci postepowania przed sadem pierwszej instancji. Wskazala, ze r.pr. A. P. nie miala
nalezytego umocowania do dzialania w jej imieniu. Ponadto wskazywala, ze r.pr. V. A. rowniez nie miala umocowania
do dzialania w imieniu M. §..



Stanowiska tego nie mozna podzielié¢. Sad Okregowy w Lomzy analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dopatrzyt sie bezprawnoéci postanowienia Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 10 czerwca 2015 r. , jak tez
orzeczen poprzedzajacych postanowienie objete niniejszym wnioskiem. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 10
czerwca 2015 r. Sad wskazal podstawy prawne i motywy swojego rozstrzygniecia, ktore Sad Okregowy w Lomzy
podzielil w calo$ci. Podkreslenia wymaga fakt, iz Sad Okregowy w Suwalkach w sposéb szczegélowy i precyzyjny
rozwazyl przestanki odrzucenia skargi o wznowienie postepowania przez Sad Rejonowy w Elku i wywi6dt logiczny
wniosek, ze skarga zostala przez powodke zlozona po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 407 § 1 k.p.c.

Sad odnibst sie przy tym do wniosku powddki o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi, ktory postanowieniem z
dnia 24 listopada 2014 r. Sadu Rejonowego w Elku w sprawie sygn. I Ns 350/12 zostal oddalony, wskazujac ze nie bylo
podstaw do jego przywrdcenia, gdyz powddka w zaden sposob nie uprawdopodobnita braku swojej winy w uchybieniu
terminu do dokonania tej czynnoSci procesowej, z czym nalezalo sie zgodzi¢. Ponadto Sad Okregowy w Suwalkach
stusznie zauwazyl, ze przedmiot zazalenia stanowila ponowna skarga o wznowienie postepowania wywiedziona przez
powodke, w ktorej powolywala sie na te same okolicznoSci, co w wywiedzionej w dniu 9 sierpnia 2012 r. skardze o
wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Elku z dnia 6 listopada
1998 r. w sprawie sygn. akt I Ns 445/98.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uprawnia do stwierdzenia, ze sady obu instancji — zaréwno
Sad Rejonowy w Elku jak i Sad Okregowy w Suwalkach w postepowaniu zainicjowanym w 1998 r. wnioskiem o
stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym J. S. wnikliwie i w sposéb drobiazgowy rozstrzygaly niezbedne kwestie.
Powodka w niniejszym postepowaniu nie wskazala zadnych nowych okolicznoéci, ktére moglyby $wiadczyc o
konieczno$ci innej oceny powyzszego orzeczenia. Zbedne bylo powielanie wywodow zaprezentowanych w badanych
rozstrzygnieciach. Dodac nalezy, ze skarga o wznowienie postepowania nie jest zwyczajnym Srodkiem odwolawczym
i dlatego jej dopuszczalnos$é zostala okreslona w sposob restryktywny pod wzgledem formalnym.

Fakt, iz powddka w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego S. S. i J. S. oraz dzial spadku utracila swéj udzial
na rzecz brata M. S. nie moze §wiadczy¢, ze postanowienie Sadu Okregowego w Suwatkach z 10 czerwca 2015 ., sygn.
I Cz 206/15, jak i postanowienia wczeéniejsze nie odpowiadaja prawu. Powddka zaréwno w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku (sygn. I Ns 185/98) jak i podzial majatku dorobkowego jej rodzicow i dzial spadku po zmartym ojcu J.
S. (sygn. I Ns 445/98) byla nalezycie reprezentowana przez brata M. S. na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, aw
sprawie o wznowienie postepowania (I Ns 350/12) przez fachowego pelnomocnika r.pr. A. P. ustanowiong z urzedu. A
zatem zarzuty powodki dotyczace pozbawienia jej mozliwoéci dzialania w sprawie byly niezasadne. Poczucie powo6dki
nietrafnego rozwiazania problemu dzialowego nie oznacza, ze orzeczenia, ktore zapadly byly niezgodne z przepisami
prawa. Ponadto nalezy podniesé, ze orzeczenia zapadle w sprawach o stwierdzenie nabycia i dzial spadku nie byly
przedmiotem niniejszego postepowania.

Poniewaz jak wskazano wyzej, przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa maja charakter
kumulatywny, co oznacza, iz brak chociazby jednej z nich musi skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa bezprzedmiotowe
bylo badanie dalszych przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego. Niewykazanie przez powodke w sprawie przestanki
bezprawnosci judykacyjnej postanowienia Sagdu Okregowego w Suwalkach z 10 czerwca 2015 r., sygn. I Cz 206/15
skutkowalo uznaniem powoédztwa za bezzasadne, takze w zakresie odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za naruszenie
dobr osobistych powodki, ktére notabene nie przystaje do realiow niniejszej sprawy. Zapadle orzeczenia w zadnym
wypadku nie naruszyty kultu pamieci zmarlych oséb bliskich powddce, w szczegblnosci jej zmarlej matki.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 417" § 2 k.p.c. i przy zastosowaniu art. 4241b k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



