Sygn. aktIC 94/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2018r.

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy : Andrzej Kordowski
Protokolant : Monika Chrzanowska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2018r. w Lomzy
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L. i J. M. (1) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. M. (1) FIRMA HANDLOWO — USLUGOWA (...) w L.

przeciwko J. Z.
o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 13 marca 2017r. w zakresie ustalenia poczatkowej daty
wymagalnoSci odsetek za op6Zznienie i ustala ja na date 22 kwietnia 2017r;

II. w pozostalym zakresie wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 13 marca 2017r. utrzymuje w mocy.

I1C94/17

UZASADNIENIE

Powodowie J. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. M. (2) - (...), ul. (...), (...)-(...) L. oraz J. M. (1) Firma
Handlowo-Ustugowa (...), (...)-(...) L. wnie$li pozew o: orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze
pozwana J. Z. ma zaplaci¢ solidarnie na rzecz powodéw J. R., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa J.
M. (2) - (...) oraz J. M. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. M. (1) Firma Handlowo-Uslugowa
(...) kwote 199.621,01 z} (sto dziewietdziesiat dziewieé tysiecy szeSéset dwadzieScia jeden zlotych 01/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty - w tym co do kwoty 181.179,56
z} solidarnie z P. Z., zam., (...), (...)-(...) L., P. (...); zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk; w przypadku wniesienia przez pozwang zarzutéw wniesli o utrzymanie nakazu
zaplaty w mocy; w przypadku skierowania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym, wnie$li o zasadzenie od pozwanej
J. Z. solidarnie na rzecz powodéw J. R., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa J. M. (2) - (...) oraz J. M.
(1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. M. (1) Firma Handlowo-Uslugowa (...) kwoty 199.621,01 zt
(sto dziewiecdziesiat dziewieé tysiecy szeSéset dwadzieScia jeden zlotych 01/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty - w tym co do kwoty 181.179,56 z} solidarnie z P. Z., zam,
(...), (...)-(...) L.. PESEL: (...); zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztow optaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17 z}.



Na rozprawie w dniu 13 marca 2017 r. pelnomocnik powodéw poparl powodztwo, precyzujac, ze wnosi o zasadzenie
solidarnie z P. Z. co do kwoty 199.621,01.

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt I C 94/17 Sad Okregowy w Lomzy: w punkcie I zasadzil od
J. Z. solidarnie na rzecz powodéw J. R. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. M. (2) - (...) w L. i J.
M. (1) prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa J. M. (1) FIRMA HANDLOWO — USLUGOWA (...) w L.
kwote 199.621,01 (sto dziewietdziesiat dziewie¢ tysiecy szeSéset dwadzieScia jeden i 1/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia 25 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, z tym, ze odpowiedzialno$¢ J. Z. jest solidarna z
P. Z. w stosunku do ktérego wydano prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy
w Bialymstoku w dniu 12 lipca 2013 r. w sprawie VII GNc 289/13; w punkcie II zasadzil od J. Z. solidarnie na rzecz
powodow J. R. prowadzgcego dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) w L. i J. M. (1) prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa J. M. (1) FIRMA HANDLOWO — USLUGOWA (...) w L. kwote 13.598,10 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

- w punkcie IIT wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Odpis wyroku zaocznego wraz z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienie sprzeciwu przestany J. Z., - odebrat 20
marca 2017 r. P. Z..

Pozwana J. Z. wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego. Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila niewyja$nienie
wszystkich okolicznosci faktycznych — istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie, a w szczegblnosci braku
powiadomienia jej o przejeciu zadluzenia jej meza istniejacego do firmy (...). Wniosla o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 58).

Pelnomocnik pozwanej J. Z. wniost o oddalenie powddztwa (k. 212).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej P. Z. nabywal od Spéldzielni (...) olej napedowy. Z uwagi na brak
splaty zadluzenia przez P. Z., pomimo zloZenia przez niego o§wiadczenia, ze dlug wynikajacy z umowy sprzedazy oleju
napedowego bedzie splacal w ratach - Spéldzielnia, po bezskutecznym zawezwaniu do proby ugodowej, wniosta pozew
do Sadu Okregowego w Bialymstoku o wydanie nakazu zaplaty.

Sad Okregowy w Bialymstoku 12 lipca 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym o sygn. akt VII
GNc 289/13, ktoérym nakazal pozwanemu P. Z. aby zaplacil powodowi Spéldzielni (...) w W. Mazowieckiem kwote
311.485,17 7zl z odsetkami ustawowymi w wysokos$ci 13% w stosunku rocznym od nastepujacych kwot :

- od kwoty 49.019,98 zl od dnia 22 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 57.367,64 z} od dnia 22 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 89.516,00 z} od dnia 22 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 43.379,12 zl od dnia 22 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 35.183,83 zl od dnia 22 lutego 2013 r do dnia zaplaty,

- od kwoty 37.018,60 zl od dnia 22 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

oraz kwote 11.111 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 7.217 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty.

Aktem notarialnym z dnia 24.09.2013 r. P. Z. i J. Z. zawarli A. S. dzialajacym na rzecz Spoéldzielni (...) z siedzibg w
W. Mazowieckiem ugode, na mocy ktorej dtuznik zobowiazal sie do dokonywania splaty zadluzenia, na ktore skladala



sie nalezno$¢ glébwna w wysoko$ci 311.180,12 zl, koszty postepowania sadowego wynikajace z nakazu zaplaty z dnia
12.07.2013 r. w sprawie sygn. akt VII GNc 289/13 w wysoko$ci 11.111 z} i koszty postepowania zabezpieczajacego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Olecku D. J. sygn. akt DJ Km 805/13 w kwocie
7.330,45 z1. W § 4 ugody strony przyjely, iz wskazana wierzytelnos¢ bedzie splacana w kwotach po 5.000 zl miesiecznie
platnych do ostatniego dnia kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego poczynajac od dnia 31 pazdziernika 2013 r.,
za$ w § 5 strony o$wiadczyly, iz prawne zabezpieczenie splaty niniejszej ugody oraz innych zwigzanych z nig naleznosci
pienieznych stanowi hipoteka umowna w kwocie 100.000 zt ustanowiona na nieruchomosci potozonej w miejscowosci
B. Gmina L., dla ktorej Sad Rejonowy w Itawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) nalezacej do J. Z. zam. (...), (...)-(...)
L. oraz poreczenie cywilne do calej kwoty wymienionej w § 1J. Z. zam. (...), (...)-(...) L..

Po zawarciu powyzszej ugody J. Z. zlozyla oéwiadczenie o udzieleniu poreczenia za calo$¢ zobowigzan P. Z.,
dotyczacych zardéwno faktur jak i kosztéw procesu i postepowania zabezpieczajacego, to jest w zakresie kwoty
311.180,12 z} oraz o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) polozonej
w miejscowosci B., gmina L. na rzecz Spoéldzielni (...) z siedziba w W. Mazowieckiem.

W § 8 lit. b) i ¢) ugody z dnia 24.09.2013 r. znalazla sie klauzula, stosownie do treéci ktorej Spoéldzielnia (...) mogla
wypowiedzie¢ ugode jednostronnie bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku wszczecia postepowania
egzekucyjnego przez innych wierzycieli lub opéZnienia w platnoS$ci ktérejkolwiek z rat. Nadto, zgodnie z trescia § 4
ust. 2 ugody, w przypadku opdznienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat cala wierzytelno$é objeta ugoda stawala sie
natychmiast wymagalna.

W dniu 4 stycznia 2016 r. Spéldzielnia (...) w W. Mazowieckiem wypowiedziala P. Z., ugode okreélajaca zasady splaty
zadluzenia z tytulu umowy sprzedazy. Jako podstawy prawne wypowiedzenia wskazano § 8 punkt b i ¢, stosowanie
do tresci ktérego Spoéldzielnia (...) w W. Mazowieckiem moze jednostronnie bez zachowania okresu wypowiedzenia
rozwiazac ugode z dnia 24 wrze$nia 2013 r. Rep. A: (...) w przypadku wszczecia postepowania egzekucyjnego przez
innych wierzycieli lub opéznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat.

W zwiazku z powyzszym SM (...) zawiadomila w dniu 15.01.2016 r. pozwana J. Z. o wypowiedzeniu ugody i
jednocze$nie wezwala do zaplaty caloéci niesplaconego na tamta chwile przez P. Z. zadluzenia w kwocie 199.621,01 zk.

W wezwaniu do zaplaty zostal wyznaczony 14-dniowy termin na wykonanie zobowiazania - wezwanie zostalo odebrane
przez P. Z. 10.02.2016 1.

28 pazdziernika 2016 r. umowa przelewu wierzytelnoSci Spoéldzielnia (...) przelala na rzecz J. R. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwg J. R. M.-TRANS, z siedziba ul. (...), (...)-(...) L., NIP (...), Regon (...)iJ. M. (1)
prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod nazwa J. M. (1) Firma Handlowo-Ustugowa (...) z siedziba (...), (...)-(...)
L. NIP (...), Regon (...) wierzytelno$¢ w lacznej wysokoéci 210 692,89 zt, w tym nalezno$é gtownag w kwocie 181.179,56
z}, odsetki od dnia 12 stycznia 2016 r. do dnia 28 pazdziernika 2016 r. w kwocie 11.071,88 zl, koszty postepowania w
kwocie 11.111 zl, koszty postepowania zabezpieczajacego w kwocie 7.330,45 zl z tytulu nakazu zaplaty wydanego przez
Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy w postepowaniu o sygn. akt VII GNc 289/13 objetego umowa
ugody z dnia 24.09.2013 r. rep. A: (...) zabezpieczong poreczeniem pozwanej J. Z. oraz hipoteka umowna w kwocie
100.000,00 zl ustanowiong na nieruchomosci polozonej w miejscowoéci B. Gmina L. dla ktérej Sad Rejonowy w Itawie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) nalezacej do J. Z.. Zgodnie z § 6 umowy przelewu wierzytelnoSci zawiadomienia
dluznikéw o cesji wierzytelno$ci dokona cesjonariusz- SM (...).

Pomimo uplywu terminu zaplaty oznaczonego w treSci wezwania pozwana J. Z. nie wywigzala sie ze swojego
zobowigzania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione.



W niniejszej sprawie aktem notarialnym z dnia 24 wrzeénia 2013 r. Rep. A: (...) sporzadzonym przez notariusz A. D. w
Kancelarii Notarialnej w L. strony P. Z., pozwana J. Z.1 Spoldzielnia (...) w W. Mazowieckiem zawarly ugode na mocy
P. Z. uznal wierzytelno$¢ Spdldzielni (...) w kwocie 311.180,12 zt wraz z naleznoS$ciami ubocznymi wynikajacymi z
faktur opisanych w § 1 ugody oraz kosztami postepowania sgdowego wynikajacymi z nakazu zaplaty z dnia 12.07.2013
r. w sprawie VII GNc 289/13 w wysokosci 11.111 z} i kosztami postepowania zabezpieczajacego prowadzonego przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Olecku, D. J. sygn. akt DJ Km 805/13 w kwocie 7330,45 zt. Wskazang
ugoda zobowiazano sie do splaty zadluzenia w kwotach po 5.000 zl miesiecznie oraz okreslono, ze w przypadku
op6Znienia w zaplacie czesci lub catoéci ktérejkolwiek z rat wierzytelno$é, staje sie ona natychmiast wymagalna. W
§ 5 wskazanej umowy strony zgodnie o§wiadczyly iz prawne zabezpieczenie splaty niniejszej ugody stanowi hipoteka
umowna w kwocie 100.000 z} ustanowiona na nieruchomoéci polozonej w miejscowos$ci B. gmina L. dla ktérej Sad
Rejonowy w Itawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) nalezacej do J. Z. zam. (...) (...)-(...) L. oraz poreczenie cywilne
do calej kwoty pozwanej J. Z.. Tym samym pozwana J. Z. zobowiazala sie do poreczenia cywilnego calej wskazanej w §
1tego aktu notarialnego kwoty 311.180,12 wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Bialymstoku
VII Wydzial Gospodarczy w postepowaniu o sygn. akt VII GNc 289/13. Dodatkowo aktem notarialnym z dnia 24
wrze$nia 2013 r. Rep. A: (...) sporzadzonym przez notariusz A. D. w Kancelarii Notarialnej w L., pozwana J. Z. zlozyla
o$wiadczenie w ktorym w § 2 wskazala, iz tytulem zabezpieczenia ugody z dnia 24 wrzes$nia 2013 roku Rep. A: (...)
, umowy przewozu wyrobow gotowych z dnia 24 wrzesnia 2013 r. porecza w calo$ci za zobowiazanie meza P. Z. oraz

ustanawia na opisanej w § 1 aktu notarialnego Rep. A: (...) nieruchomo4ci i objetej ksiega wieczysta nr (...) na rzecz
Spoldzielni (...) z siedziba w W. Mazowieckiem hipoteke do kwoty 100 000 z} tytutem zabezpieczenia splaty nalezno$ci
wynikajacych z ww. ugody zawartej 24 wrzes$nia 2013 r. oraz hipoteke do kwoty 100 000 zt tytulem zabezpieczenia
splaty nalezno$ci wynikajacych z ww. umowy przewozu wyrobéw gotowych zawartej dnia 24 wrzeénia 2013 r., aw
szczegoblnosci naleznoéci glownej, odsetek ustawowych i ewentualnych kosztéw dochodzenia oraz wyraza zgode na
wpis tych hipotek w ksiedze wieczyste;.

Tym samym, zlozone przez pozwana w dniu 24 wrze$nia 2013 roku oSwiadczenie stanowilo przystgpienie do dlugu
P. Z., pozwana zobowigzala sie bowiem osobiScie do spelnienia na rzecz powoda jego zobowigzania stwierdzonego
nakazem zaplaty z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt VII GNc¢ 289/13 wraz z kosztami tego postepowania, kosztami
egzekucji komorniczej. Przystapienie do dlugu, mimo iz nie uregulowane kodeksowo, jest dopuszczalne w ramach
swobody uméw i stanowi wynikajace z woli stron podmiotowe przeksztalcenie stosunku zobowigzaniowego po
stronie dluzniczej, w ktérym przystapienie do dlugu osoby trzeciej, w odréznieniu od uregulowanego w art. 519
k.c. przejecia dlugu, nie powoduje zwolnienia dotychczasowego dluznika z odpowiedzialnoéci za zaciagniete przez
niego zobowigzanie. Umowne przystgpienie do dlugu moze mie¢ posta¢ zar6wno umowy miedzy osobg trzecia a
wierzycielem, jak i miedzy osoba trzecia a dluznikiem. Nie wymaga przy tym formy szczegdlnej ani tez zgody - w
pierwszym wypadku dluznika, a w drugim wierzyciela. Skutkiem tzw. kumulatywnego przystapienia do dlugu jest
pojawienie sie dodatkowego dluznika ponoszacego solidarng odpowiedzialno$¢ wraz z dluznikiem gléwnym wobec
wierzyciela (wyrok SN z 26 czerwca 1998 r., sygn. akt II CKN 825/97, OSNC 1999/1/18wyrok SN z 5 wrze$nia
2001 r., I CKN 1287/00, LEX nr 462965, wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, LEX nr 512966,
wyrok SA w Poznaniu z 1 wrzeénia 2010 r. I ACa 612/10, LEX nr 756681). Kumulatywne, umowne przystapienie do
dlugu spehia cechy konstrukcyjne umowy na rzecz osoby trzeciej: przystepujacy do dlugu zobowigzuje sie wzgledem
pierwotnego dluznika do spelnienia §wiadczenia na rzecz jego wierzyciela i - w braku odmiennego postanowienia
umowy - wierzyciel ten moze zadac bezposrednio od przystepujacego do dlugu spelienia zastrzezonego Swiadczenia.
Konstrukcja przystapienia do dlugu polega wlaénie na tym, ze wierzyciel zyskuje kolejnego dluznika solidarnego, od
ktorego moze - stosownie wedlug wlasnego wyboru - zadaé spelnienia caloéci lub czesci Swiadczenia, jak rowniez moze
zadaé spelienia §wiadczenia od dtuznika pierwotnego. Z powyzszego wynika, iz powdd mogt skutecznie dochodzié
nalezno$ci szczegdtowo wymienionych w ugodzie z dnia 24 wrzes$nia 2013 r. , Rep. A: (...). Wskazac nalezy, ze ww.
ugoda zawarta miedzy dluznikiem P. Z., a wierzycielem Spoldzielnig (...) w W. Mazowieckiem zostala skutecznie
wypowiedziana wobec pozwanej J. Z.. Pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. Spoéldzielnia (...) wypowiedziala P. Z.
zawartg 24 wrze$nia 2013 r. ugode o nr Rep. A: (...). O fakcie wypowiedzenia ugody P. Z. prowadzacemu dziatalnosé



gospodarcza pod nazwa Uslugi (...), Spéldzielnia (...) w W. Mazowieckiem, poinformowala pozwang J. Z. pismem
z dnia 15 stycznia 2016 .

Okoliczno$¢ ma ktéra powoluje sie strona pozwana, ze wskazane zawiadomienie odebral maz pozwanej P. Z. nie
jest argumentem przemawiajacym za uznaniem, ze nie zostalo ono doreczone skutecznie adresatce. W dacie odbioru
zawiadomienia o wypowiedzeniu ugody tj. 10 lutego 2016 r. P. Z. byl mezem pozwanej J. Z. i zamieszkiwal z nig
wspoélnie pod adresem (...). Tym samym w ocenie Sagdu mial on pelne prawo do odbioru pisma kierowanego
do pozwanej J. Z., a odebranie przez niego wypowiedzenia ugody stanowi o skutecznym odbiorze korespondencji
kierowanej do pozwanej J. Z.. Zeznania P. Z. zlozone w przedmiotowym procesie, iz pozwana nie byla przez niego
informowana o prowadzonych przez niego interesach, faktu istnienia zadluzenia, w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Stuzg jedynie probie zwolnienia pozwanej z odpowiedzialnoSci splaty
zadluzenia. Nalezy zwroci¢ uwage na zeznania Swiadka A. S. / k-213/ , z ktérych wynika, ze prowadzil on rozmowy z
pozwang na temat zadluzenia na rzecz Spoldzielni (...), braku splat ze strony P. Z. i w zadnej z tych rozmoéw, pozwana
nie twierdzila, ze nie ma kontaktéw z mezem, czy tez aby zastrzegla, iz maz w jej imieniu nie moze odbieraé kierowanej
do niej korespondencji. Rowniez twierdzenia pozwanej zlozone na rozprawie, iz nie wiedziala, jaka byla tres¢ aktow
notarialnych, w ktérych dokonywala poreczenia przedmiotowego dlugu, nie zastlugiwala na uwzglednienie. Dlatego
tez brak jest podstaw do uznania, iz pozwana J. Z. nie zostala zawiadomiona skutecznie o wypowiedzeniu ugody z dnia
24 wrze$nia 2013 r. nr rep. A: (...). Odpowiedzialno$¢ pozwanej J. Z. wynika réwniez z treéci art. 876 § 1kc, 879 § 1 ke
art. 881ke. Wynika z nich, iz przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie do wzgledem wierzyciela wykona¢
zobowigzanie na wypadek gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. O zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga
kazdoczesny zakres zobowigzania dtuznika, a poreczyciel jest odpowiedzialny jako wspoldiuznik solidarny. Wierzyciel
skutecznie réwniez zawiadomil pozwang o op6znieniu dtuznika P. Z. ze spelnieniem §wiadczenia. Wszelkie przestanki
odpowiedzialnoSci solidarnej i jej zakresu zostaly przez pozwana spelione.

W sprawie bezsporna byla wysoko$¢ dochodzonej pozwem wierzytelno$ci. Wierzytelno$§é ta zostala stwierdzona
nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 12 lipca 2013 r. przez Sad Okregowy VII
Wydzial Gospodarczy w B. pod sygn. akt VII GNc 289/13 i nie byla w toku postepowania kwestionowana przez
pozwang J. Z.. Powdéd w niniejszym postepowaniu dochodzil niesplaconych: naleznoéci gléwnej zasadzonej tym
nakazem zaplaty, kosztow postepowania sagdowego wynikajace z nakazu zaplaty z dnia 12.07.2013 r. w sprawie VII
GNc w wysokoSci 11.111 z1, oraz kosztéw postepowania zabezpieczajacego prowadzonego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Olecku D. J., sygn. akt DJ Km 805/13 w kwocie 7.330,45 zl, wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 25 lutego 2016 r. do dnia zaplaty — w tym co do kwoty 199,621,01 zl solidarnie z P. Z..

Pozwana nie kwestionowala wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem, przy czym wysoko$¢ jej zobowiagzania zostata
udokumentowana zar6wno nakazem zaplaty z dnia 12 lipca 2013 roku, wynikala z aktéw notarialnych z 24 wrze$nia
2013 r. zawartych przed notariuszem A. D. W Kancelarii Notarialnej w E. o Rep. A: (...) oraz Rep. A (...).

Pozwana przeciwko zadaniom powodéw w sprzeciwie od wyroku zaocznego podniosla, iz nie zostala w zaden spos6b
powiadomiona o przejeciu zadluzenia przez powodobw. (...) takiej nie otrzymal rowniez jej maz, a tylko taka sytuacja
tworzy legitymacje do wytoczenia pozwu. We wniesionym wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od
wyroku zaocznego wydanego 13 marca 2017 r., sygn. akt I C 94/17 wskazala w uzasadnieniu, iz nie miala wiedzy, ze
toczy sie jakiekolwiek postepowanie z jej udzialem przed tut. Sagdem . Wiedze za$ powziela z korespondencji Sadu,
ktéra zawierala postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu, od wyroku zaocznego, a ktéra to korespondencje pozwana
odebrala 21 kwietnia 2017 roku. (k. 64).

Biegly grafolog w sporzadzonej opinii na okoliczno$¢ ustalenia czy podpis znajdujacy sie pod pismem z dnia 31 marca
2017 r. (sprzeciwie od wyroku zaocznego) zostal nakre$lony przez J. Z. ustalil, ze zapis odreczny w funkcji podpisu o
czytelnosci (...) widniejacy pod tekstem adresowanym do Sadu Rejonowego w dniu 2017.03.31 (sprzeciwie od wyroku
zaocznego) nie zostal nakre$lony przez J. Z..



Tym samym Sad Okregowy przyjal, iz pozwana J. Z. o toczacym sie postepowaniu z jej udzialem dowiedziala w dniu
21 kwietnia 2017 r. na skutek doreczenia jej korespondencji z tut. Sadu zawierajacej postanowienie o odrzuceniu
sprzeciwu i pozostaje w zwloce od dnia nastepnego tj. od dnia 22 kwietnia 2017r.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 347 k.p.c. uchylil wyrok zaoczny z dnia 13 marca 2017 r. w zakresie
ustalenia poczatkowej daty wymagalno$ci odsetek za opdZznienie i ustalil ja na date 22 kwietnia 2017 r., w pozostalym
za$ zakresie utrzymal go w mocy

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, w sktad ktoérych wchodza koszty oplaty od pozwu oraz koszty
zastepstwa prawnego poniesiong przez strone powodowa.



