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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017r.

Sad Okregowy w Lomzy, Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: Joanna Rawa
Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1), G. M.i M. T.
przeciwko G. K.

o zachowek

I. zasadza od G. K. na rzecz K. K. (1) kwote 75.172 ( siedemdziesiat pie¢ tysiecy sto siedemdziesigt dwa) zlote z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2015r. do 31 grudnia 2015r. i od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty z
ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kwote 2.691,05 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasadza od G. K. na rzecz G. M. kwote 75.172 ( siedemdziesiat pie¢ tysiecy sto siedemdziesigt dwa) zlote z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2015r. do 31 grudnia 2015r. i od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kwote 2.691,05 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. zasadza od G. K. na rzecz M. T. kwote 59.686 ( piecdziesiat dziewieé tysiecy sze$éset osiemdziesiat sze$¢) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2015r. do 31 grudnia 2015r. i od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kwote 5.595,47 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
2.611,47 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. w pozostalym zakresie oddala pow6dztwo K. K. (1), G. M.i M. T;

V. zasadza na rzecz G. K. od K. K. (1) i G. M. kwoty po 927,90 zlotych od kazdej z nich, a od M. T. kwote 1007,20
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

VI. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Okregowego w Eomzy od G. K. kwote 7.518 zlotych, a od K. K. (1)
i G. M. kwoty po 691 zlotych od kazdej z nich — z zasagdzonych roszczen, tytulem nieuiszczonej oplaty;

VII. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lomzy tytulem zwrotu wydatkéw wyplaconych
tymczasowo z sum budzetowych: od G. K. kwote 7.280,84 zlotych, od K. K. (1) i G. M. kwoty po 835,75 zlotych oraz
od M. T. kwote 913,30 zlotych z zasadzonych roszczen.
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UZASADNIENIE



Powodki- K. K. (1) i G. M. wniosly o zasadzenie od G. K. kwot po 101.000 zlotych na rzecz kazdej z nich z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, natomiast M. T. wniosta o zasadzenie od G. K. kwoty 82.633 zlote z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swoich roszczen powodki podnosily, ze G. K. jest synem K. K. (1) i bratem pozostalych powodek.
Na skutek umowy darowizny zawartej w dniu 3 grudnia 2003r. oboje rodzice darowali na jego rzecz gospodarstwo
rolne w trybie ustawy z 20grudnia 1990r., natomiast M. T. wraz z mezem otrzymali darowizne w formie dziatki gruntu
wartoSci 73.350 zlotych. Darowizna wyczerpata caly majatek darczyncow. T. K. zmarl 21 wrzeénia 2010r. i powodki
nie otrzymaly od pozwanego naleznego im zachowku, ktérego warto$¢ stanowi kwoty dochodzone pozwem. Powo6dki
podaly sktadniki majatku, ktory wedtug nich powinien by¢ uwzgledniony do rozliczenia. Twierdzily, ze pozwany ma
zamiar zby¢ darowane przez rodzicow gospodarstwo rolne, na ktérym jest takze ustanowione prawo dozywocia na
rzecz K. K. (1), ktéra nadal tam zamieszkuje.

Pozwany- G. K. nie uznal powddztwa i wnosil o jego oddalenie. Podnosil, ze rodzice dokonali na jego rzecz darowizny
z uwagi na zamiar otrzymania Swiadczen z tytulu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw i z tego powodu
nie powstal po jego stronie obowigzek wyplaty zachowku na rzecz powodek. Z ostroznosci procesowej podnosil, ze
zar6wno po przekazaniu gospodarstwa rolnego, jak i po Smierci ojca poczynil na przekazanym mu gospodarstwie
rolnym naklady, ktore winny by¢ uwzglednione przy ewentualnym rozliczaniu stron. Ponadto na rzecz siostry G. M.
przekazal kwote 10.000 zlotych w zwigzku z zawarciem przez nig zwigzku malzeniskiego, ktora to kwota powinna by¢
rozliczona, jak tez dofinansowat do jej wesela wypiek ciasta. Zaprzeczyl, aby zamierzat sprzedaé gospodarstwo rolne.
Potwierdzil, ze relacje miedzy matka i siostrami, a nim nie sa dobre.

Sad Okregowy w Lomzy ustalil co nastepuje:

G. M, M. T. i G. K. s3 rodzenstwem. Ich rodzice K. K. (1) i T. K. byli wladcicielami gospodarstwa rolnego

(2) polozonych w obrebie wsi R.,

zorganizowanego na: nie zabudowanych dzialkach o pow. 6 ha 29oom
jednostka ewidencyjna C., powiat (...), oznaczonych w ewidencji gruntbw numerami: (...) stanowigcych majatek

(2 )poloionych takze w obrebie wsi R.

osobisty T. K.; nie zabudowanych dzialkach o lacznej pow. 12 ha 8400m
oznaczonych w ewidencji gruntow numerami: (...), (...)/3- stanowiacej las, (...)stanowiacych ich wsp6lno$¢ majatkowa

malzenska; nie zabudowanej dzialce lasu z gruntem le$énym o pow. 1ha 3578 m( 2 )po}oionej w obrebie wsi

C. i M., jednostka ewidencyjna G., powiat (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem(...) stanowiacej ich
wspolno$¢ majatkowa malzeniska; zabudowanej budynkami mieszkalno-gospodarczymi w postaci domu murowanego
pietrowego, obory murowanej, stodoly murowanej, chlewni murowanej, garazu murowanego i drewnianego dzialce o

pow. 5600m2 )polozonej w obrebie wsi R., oznaczonej w ewidencji gruntdw numerem 163/2 stanowiacej w Y2 czeSci

majatek osobisty T. K. i w V2 czeSci wspdlnosé majatkowa malzeniska T. i K. K. (1).

Dla nieruchomosci skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...) prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w
Wysokiem Mazowieckiem ksiega wieczysta (...), dla nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...) prowadzona jest
w tymze Sadzie ksiega wieczysta (...), a dla nieruchomo$ci oznaczonej numerem (...) prowadzona jest ksiega wieczysta
(...) w Sadzie Rejonowym w Bielsku Podlaskim.

W sklad gospodarstwa rolnego malzonkéw T. i K. K. (1) wchodzily tez na zasadzie wspolnoéci majatkowej malzenskiej
ruchomos$ci w postaci 2 przyczep, kombajnu ziemniaczanego, plugéow do ciagnika, rozbijaka do siana, kosiarki
rotacyjnej, przewracarki, samozbieracza, rozrzutnika, samochodu osobowego, ktory w Y2 czesci byt tez wlasnoscia G.
K..

Umowa darowizny z dnia 3 grudnia 2003r. T. K. i K. K. (1) darowali synowi G. K. przedmiotowe gospodarstwo
rolne, za wyjatkiem dzialki oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...). Jednocze$nie obdarowany ustanowil
nieodplatnie na nabytej zabudowanej dzialce oznaczonej numerem (...) na rzecz rodzicéw, dozywotnia stuzebnoéc
osobistg polegajaca na prawie zamieszkiwania przez uprawnionych na calym parterze w budynku mieszkalnym z



zapewnionym ogrzewaniem, $wiattem i dostawa wody. Zawierajgc z rodzicami umowe darowizny G. K. o§wiadczyl, ze
nie zawieral ze swoja zong zadnych umdéw majatkowych matzenskich.

Ta samg umowa T. i K. K. (2) wylaczyli z gospodarstwa rolnego i darowali swojej coérce M. T. i jej mezowi J. T. nie
zabudowang dzialke gruntu oznaczona numerem (...) do ich majatku objetego wspolnoscig majatkowa malzenska, a
obdarowani darowizne te przyjeli. Z dzialki tej, malzonkowie T. w dniu 10.11.2010r. sprzedali Gminie C. wydzielona

dzialke o pow. 1959m( 2) ktéra po odlgczeniu zostala oznaczona numerem (...), a dziatka pozostala zbywcom otrzymala
numer (...).

Corka G.- obecnie M. nie zostala obdarowana przez rodzicéw zadnym skladnikiem ich majatku wspolnego.

T. K. zmarl w dniu 21 wrzeénia 2010r. we wsi R., a postanowieniem z dnia 1 czerwca 2015r. w sprawie I Ns 352/15 Sad
Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem stwierdzil, ze spadek po nim nabyli: zona K. K. (1) oraz troje dzieci: M. T., G.
M. i G. K. w cze$ciach réwnych tj. po ¥4 czeéci kazdy z nich.

Po przekazaniu gospodarstwa rolnego (...) nabyl ruchomosci w postaci beczkowozu, ptugow trzyskibowych, ciagnika
Z. 80. Zmodernizowal obore, zalozyl wyciag, stanowisko odbioru mleka, zrobil szambo przy oborze, plyte do
wyrzucania obornika. Ponadto wykonal remont parteru budynku mieszkalnego, malowanie, modernizacje kuchni,
zakupil meble, wymienil drzwi. Wymienil pokrycie dachowe, zainstalowal na dachu solary, wymienil ogrodzenie
calej dzialki siedliskowej, wymienil drzwi w garazach. Dokupil okolo 0,5 ha gruntéw. Juz w okresie poprzedzajacym
przekazanie gospodarstwa rolnego pozwany wyjezdzal za granice w celach zarobkowych. Obecnie nie hoduje
inwentarza zywego, utrzymuje sie z uprawy ziemi i okresowych wyjazdéw za granice. Pozostaje w zwigzku malzenskim
i ma troje maloletnich dzieci.

W latach 2012-2013 pozwany przekazal matce kwote 3.000 zlotych, pochodzaca ze sprzedazy desek debowych, z
przeznaczeniem w przyszloSci na §lub siostry G.. Nie pytal poZniej zadnej z nich o te pieniadze. W 2014r. z okazji
wesela siostry G. M. dolozyt sie do wypieku ciast w kwocie kilkuset zlotych, dowozil je do sali weselnej. Pomagat jej w
przeprowadzce do S., gdzie G. M. otrzymala od matki mieszkanie, ktore ta odziedziczyta po swojej siostrze. Nie dostala
od brata zadnych darowizn.

Powodki podnosily, ze ich ojciec T. K. wskazana umowa darowizny rozdysponowat calym swoim majatkiem w ramach
posiadanych udzialéw i w chwili §mierci nie pozostawil po sobie nic, co weszloby do spadku. Suma nieruchomo$ci i
ruchomoéci stanowila wedtug strony powodowej kwote 808.000ztotych jako substrat zachowku. K. K. (1) i G. M. nie
otrzymaly po T. K. zadnego majatku i kwota naleznego zachowku stanowiacego V2 ich udzialu spadkowego stanowi
wg. nich kwoty dochodzone pozwem. Natomiast M. T. zostala obdarowana przez ojca i matke nieruchomoscia w
postaci dzialki oznaczonej numerem (...), ktorej cala warto$é stanowi 73.350 zlotych, jednakze pozostawala ona we
wspolnosci majatkowej malzenskiej darczyncy i jego Zony, a zostala darowana do wspolno$ci majatkowej malzenskiej
obdarowanej, przez co warto$¢ jej przysporzenia stanowi kwote 18.337 zlotych, co skutkuje dochodzenie zachowku w
kwocie sprecyzowanej przez nig w pozwie.

Obecnie relacje miedzy powddkami a pozwanym nie sa dobre. Powoddki zarzucaja pozwanemu cheé zbycia
gospodarstwa rolnego, zaprzestanie prowadzenie hodowli bydla, oddanie w dzierzawe czeSci gruntow, nie akceptuja
jego zony. Pozwany zaprzeczyl, aby zamierzal zby¢ gospodarstwo rolne, potwierdzil, ze obecnie uprawia tylko ziemie.
Twierdzil, ze matka jest buntowana przez siostry.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie treéci pozwu i pism procesowych powodek (k- 68-69),
odpowiedzi na pozew (k- 50, 54-56), odpisu aktu zgonu T. K. (k-22), umowy darowizny z 3.12.2003r. (k- 23-27),
odpiséw zwyklych ksiegi wieczystej (k- 29-37), umowy sprzedazy z 10.11.2010r. (k- 38-41), postanowienia Sadu
Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z 1.06.2015r1. w sprawie I Ns 352/15, zeznan $§wiadkow M. K., R. K., R. P. (k-
87 odw-89), wyjasnien stron (- 89 odw, 96 odw- 98,102 odw), opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i
ruchomoéci M. S. (k- 142-200, 229-230, 231 0dw.,243-260, akt KRUS 266203).



Sad Okregowy w Lomzy zwazyt co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione co do zasady i cze$ciowo co do wysoko$ci. Wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze spor miedzy
stronami dotyczyl przede wszystkim charakteru umowy z dnia 3 grudnia 2003r. zawartej w formie aktu notarialnego
i nazwanej jako umowa darowizny oraz skutkow tej umowy w zakresie prawa powoddek do zachowku. Obie strony,
reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw przedstawialy odmienne stanowiska co do zasady naleznosci
zachowku w istniejacym stanie faktycznym, powolujgc sie szeroko na wystepujace w przeszlosci rozbieznosci w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ktorych nie ma potrzeby powtarzania w tym miejscu.

Bezsporne byly natomiast skladniki majatku przekazanego ta umowa zardwno pozwanemu, jak i M. T. oraz naklady
poczynione przez pozwanego na gospodarstwo rolne. Tych ostatnich powddki nie kwestionowaly. Niesporne bylo tez
miedzy stronami, ze T. K. nie pozostawil po sobie Zadnego majatku oraz to, ze zaden ze spadkobiercow nie zostal przez
niego wydziedziczony. ( art. 1008 kc) Warto$¢ majatku objetego darowiznag, jak i wysoko$¢ naleznych zachowkow
zostala wskazana przez powodki, natomiast pozwany nie odniost sie do przedstawionych przez nie warto$ci.

Sporna byla kwota 10.000 zlotych wskazywana jako dokonana na rzecz G. M. darowizna od pozwanego i warto$c
zamoOwionego ciasta na jej wesele i zwigzanych z tym innych wydatkéw. Obie strony wnosily tez o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i ruchomogci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do spornej miedzy stronami kwestii zasadno$ci roszczenia na tle umowy z dnia 3
grudnia 2003r. zawartej w formie aktu notarialnego i nazwanej jako umowa darowizny nalezy stwierdzi¢, ze umowa
ta nie moze by¢ uznana za umowe z nastepca zawarta w trybie art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. ( Dz. U. 1991r., Nt 7,poz. 24 ze zm.) Okoliczno$é, ze spadkodawca umowa tg rozdysponowal caly
swoj majatek stosownie do swoich udzialéw oraz otrzymat §wiadczenie z KRUS, nie stanowi wystarczajacej podstawy
do podzielenia stanowiska pozwanego o nieuwzglednieniu przy ustalaniu zachowku wartoSci gospodarstwa rolnego.
Analiza przedmiotowej umowy wskazuje, ze strony wybraly do regulacji powigzanej z przeniesieniem wlasnosci
okreslony typ umowy uregulowanej przepisami kodeksu cywilnego. Umowe te zawarto w formie aktu notarialnego.
Akt ten w rozumieniu przepisoéw kpc jest dokumentem urzedowym uciele$niajacym i wyrazajacym okre$long czynnosé
prawna ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2000r. w sprawie IV CKN 1083/00). Zostala ona nazwana
darowizna, wlasciciele gospodarstwa rolnego zlozyli oSwiadczenie, ze daruja je synowi, wylaczajac dziatke oznaczong
w ewidencji gruntéw nr. 175, ktéra darowali corce M. T. i jej mezowi. Pozwany, ustanowil na nabytej dzialce nr (...) na
rzecz rodzicow stluzebno$¢ osobistg polegajaca na prawie nieodplatnego zamieszkiwania na calym parterze w domu
mieszkalnym z zapewnieniem ogrzewania, $wiatla i dostawa wody. W odpowiedzi na pozew i w toku postepowania,
strona pozwana reprezentowana przez fachowego pelnomocnika podnosila, ze umowa z dnia 3 grudnia 2003r.
zostala zawarta w zwigzku z zaprzestaniem przez darczyncéw dzialalno$ci rolniczej, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w celu uzyskania §wiadczen okreslonych w tej ustawie, co
wylacza mozliwo$é jej uwzglednienia przy ustalaniu wysokosSci zachowku na rzecz powddek. W Swietle ustalonego
stanu faktycznego stanowisko to nie zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim na okoliczno$¢ rozumienia
zawartej umowy odmiennie od jej nazwy, nie zostaly zgloszone zadne wnioski dowodowe, ktére moglyby podwazyc
moc dowodowa aktu notarialnego z dnia 3 grudnia 2003r. , czy tez dawaé¢ podstawe do ustalenia, ze w tej dacie
strony przedstawily odmienne o$wiadczenia woli, a w akcie notarialnym zostaly one nieprawidlowo uciele$nione.
Strona pozwana nie zglaszala zadnych wnioskéw dowodowych na potwierdzenie podnoszonych zarzutéw. W takiej
sytuacji istnialy podstawy do uznania, ze tre$¢ aktu notarialnego przesadza o rodzaju umowy zawartej w dniu 3
grudnia 2003r. Z racji tego, ze obdarowany zobowiazatl sie do §wiadczen na rzecz rodzicow, ktore w swej tredci
mogly odpowiadac¢ niektérym $wiadczeniom z umowy dozywocia, nie wynika tez prosty wniosek, ze umowa zawarta
przez rodzicow z pozwanym, okre$lona jako umowa darowizny, ma charakter umowy wzajemnej i stanowi umowe
dozywocia. W umowie darowizny mozliwe jest nalozenie na obdarowanego obowigzku okre$lonego Swiadczenia na
rzecz darczyncow, z czego jednak nie wynika prosty wniosek, ze umowa zawarta miedzy pozwanym a jego rodzicami,
okreslona jako umowa darowizny, stanowi umowe dozywocia. Tre$¢ umowy zawartej w dniu 3 grudnia 2003r. nie daje
podstaw do uznania, ze odnosza sie do niej skutki wymienione w art. 88 ustep 1 ww. ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o



ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a w konsekwencji Swiadczenia przewidziane w art. 908§ 1 kc. Na uwage zastuguje
tez fakt, ze w dacie zawierania umowy darowizny G. K. pozostawal w zwigzku malzeniskim z M. K., nie zawierat z nig
umowy malzenskiej majatkowej, co o§wiadczyl przed notariuszem w dniu zawierania umowy darowizny ( strona 4 aktu
notarialnego). Wobec zawarcia umowy darowizny gospodarstwo rolne stalo sie majatkiem osobistym obdarowanego.
Natomiast inaczej wygladalaby sytuacja w razie zawarcia umowy dozywocia- gospodarstwo rolne stanowiloby majatek
wspoélny malzonkow, nawet gdyby zona pozwanego nie uczestniczyla w tym akcie.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci uzasadnione bylo uprawnienie powodek do zachowku w wysokosSci polowy
wartoSci udzialu spadkowego, ktory by im przypadl przy dziedziczeniu ustawowym wynikajace z dyspozycji art. 991
ke. Z konstrukeji tego przepisu wynika, ze roszczenie o zachowek ma zapewni¢ uprawnionemu realng korzysé i to
niezaleznie od woli spadkodawcy. Ustalenie wysokoSci zachowku nastepuje przy zastosowaniu regut przewidzianych w
dyspozycji art. 993kc i art. 995 kc. Uzasadnione z powyzszych wzgleddw roszczenie powodek co do zasady, skutkowato
obowiagzkiem ustalenia rzeczywistej wartosci czystej masy spadkowej, a nastepnie wyliczenia wysoko$ci naleznego
powbddkom zachowku.

W celu ustalenia warto$ci udzialu spadkowego przypadajacego spadkobiercom, warto$ci darowizn wedlug cen z
chwili ustalania zachowku, warto$ci nakladéw dokonanych przez pozwanego- zgodnie z regutami przewidzianymi we
wskazanych powyzej przepisach oraz w uwzglednieniu wniosku obu stron, zostal dopuszezony dowod z opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci i ruchomoséci M. S..

Biegly dokonal ogledzin majatku objetego umowg darowizny z dnia 3 grudnia 2003r., ktéra T. K. rozdysponowat
caly swoj majatek stosownie do swojego udzialu. Sporzadzil wycene okreslajaca warto$¢ nieruchomosci objetych ww.
umowg, warto$¢ zobowigzan wynikajacych z § 7 tej umowy i stuzebno$ci osobistej na rzecz K. K. (1) z uwzglednieniem
faktu, ze stuzebno$¢ ta jeszcze trwa, darowizn dokonanych na rzecz M. T., nakladéw dokonanych przez pozwanego.
Dokonat tez wyceny ruchomoéci, ktére wchodzily w sklad gospodarstwa rolnego w dacie dokonania jego darowizny
i ktore nie byly kwestionowane przez obie strony. Dokonane przez bieglego wyceny poszczegdlnych skladnikéw
majatku zaréwno te dotyczace nieruchomosci wraz z zabudowaniami, jak i ruchomosci, zawarte w opinii glownej
i uzupelniajacej, nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadng ze stron. W zakresie dokonanych wycen
tych skladnikéw opinia bieglego nie budzi watpliwosci, jest aktualna na dzien ustalania zachowku, przedstawia
zastosowane metody, sposéb wyliczenia warto$ci, z uwzglednieniem stopnia zuzycia ruchomosci, nakladow i zasluguje
na uwzglednienie.

Biegly sporzadzil wycene wartosci darowizny dokonanej na rzecz M. T. w postaci nieruchomos$ci oznaczonej w
ewidencji gruntdbw numerem 175 w dacie dokonania darowizny i wedlug obecnych cen. Warto$¢ calej darowizny
dokonanej przez T. i K. K. (1) stanowi 61.944 zl ,z tego do spadku po T. K. wchodzi %2 czeSci, co stanowi 30.972 zi
darowane obojgu malzonkom T., przez co warto$¢ darowizny dokonanej na rzecz M. T. stanowi kwote 15.486 zl, o
ktdra nalezalo pomniejszyé wysoko$é naleznego jej zachowku.

Natomiast na warto$¢ poszczegélnych skladnikéw darowizny dokonanej na rzecz G. K. w postaci wszystkich
skladnikow gospodarstwa rolnego, stosownie do udzialéw spadkodawcy T. K., jako czysta warto$¢ spadku, skladajg
sie:

1.dzialki nr.(...)/1szczegdlowo opisane powyzej i stanowiace w caloSci majatek osobisty darczyncy o lacznej wartosci
181.091z};

2. dzialki nr (...)( wraz z lasem) i (...) rowniez szczegdtowo opisane powyzej, o 1acznej wartoéci - stosownie do udzialu
spadkodawcy- 200.599 z} ( tj. 401.198 z} : 2 wg. udzialu Y2 spadkodawcy);

3. dzialka nr. (...) wraz z lasem o warto$ci odpowiadajacej V2 udzialu spadkodawcy 18.908,50 z} (tj. 37.817z} cala
warto$¢ : 2);



4.dzialka nr. (...) stanowigca w V2 cze$ci majatek osobisty T. K. i w %2 wspolno$¢ majatkowa malzeniska jego i zony K.
wraz z zabudowaniami, catkowitej warto$ci 343.850 zt (w tym warto$é gruntu 86.240 zl i warto$é budynkoéw 257.610
z}1), na ktérej pozwany dokonal naktadéw wartosci 51.870 zt i ktéra jest obcigzona shuzebno$cia wartosci 49.250z1L W
zwigzku z powyzszym od wartoSci tej dzialki nalezalo odja¢ warto§é dokonanych na nig nakladéw przez pozwanego
i warto$¢ obcigzajacej tylko te dziatke stuzebnosci, przez co warto$c calej dzialki stanowi kwota 242.730z1 ( 343.850
z} — 51.870 zl — 49.250 z}) , z czego czysta warto$c tego skladnika spadku wyniosla 182.047,50z1 (1j. suma: 121.365z1
jako 1/2 z kwoty 242.730 zl + 60.682,50 zl jako V4 z tej kwoty stosownie do udzialu spadkodawcy w tym skladniku
majatku);

5. ruchomoéci w postaci 2 przyczep, kombajnu ziemniaczanego, ptugéw do ciagnika, rozbijaka do siana, kosiarki
rotacyjnej, przewracarki, samozbieracza, rozrzutnika i udzialu w samochodzie o lacznej wartoéci 37.460 zl stanowiacej
wspo6lnos$é majatkowa malzenska darczyncow, z czego Y2 udzialu spadkodawcy, ktora nalezalo uwzglednié wynosi
18.730 zl.

Laczna czysta warto$¢ wskazanych powyzej skladnikow majatku spadkowego wyniosta 601.376 zl, z czego na kazdego
spadkobierce ustawowego przypadtaby kwota 150.344 zl jako V4 czeéci, gdyby kazdy z nich dziedziczyl z ustawy. W
zwigzku z tym, zachowek jako Y2 warto$ci udzialu spadkowego, ktory przypadalby poszczegdlnym powodkom przy
dziedziczeniu ustawowym wynosi po 75.172 zl, takie kwoty nalezalo zasgdzi¢ na rzecz K. K. (1) i G. M.. Poniewaz M.
T. otrzymatla od spadkodawcy darowizne wskazanej powyzej warto$ci 15.486 zl, nalezny jej zachowek pomniejszono
o te warto$¢ zasadzajac na jej rzecz kwote 59.686 zt.

Natomiast nie bylo zasadne uwzglednienie na rzecz powddek wysokoSci zachowku wyliczonego przez bieglego,
ktory w dokonanych wyliczeniach nie uwzglednil udzialéw spadkodawcy w majatku spadkowym, ktére byly rézne
w poszczegolnych jego skladnikach, co wskazano powyzej. Nie bylo tez podstaw do zastosowanego przez bieglego
sposobu rozliczania stuzebno$ci obciazajacej konkretna nieruchomo$¢ w odniesieniu do zachowku na rzecz K. K.
(1), skoro obciazenie to wplywa na warto$¢ nieruchomosci ( zmniejszajac jej warto$¢ o wyliczona przez bieglego
kwote) i nie moze by¢ wigzane z osobg uprawniong. Gdyby nawet pow6dka wyprowadzila sie z opisanej w umowie
czedci budynku, sam ten fakt nie znosi automatycznie obciazenia tej nieruchomosci, tj. dziatki nr.163/2, stluzebnoscia,
obnizajac jej warto$c¢. Takze, skoro bezsporny pozostawal fakt, ze naklady pozwanego byly poczynione na zabudowana
nieruchomo$¢ oznaczong jako dzialka nr. 163/2, od wartoéci tego skladnika majatku nalezalo odliczy¢ te naklady.
Darowizne dokonang na rzecz M. T. nalezalo odliczy¢ od warto$ci zachowku na jej rzecz w sposdb powyzej wskazany.
Z tych wzgledow brak bylo podstaw do uwzglednienia zawartych w opinii biegtego M. S. wyliczonych przez niego
kwot zachowkéw, ktorych zreszta strona powodowa ostatecznie nie poparta, podtrzymujac swoje stanowisko co do
wysokoSci wskazanych w zadaniu pozwu.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanego, ze na rzecz G. M. dokonal darowizny w kwocie 10.000
zlotych i winna byé ona odliczona od naleznego jej zachowku. Wyjasnienia pozwanego w tym zakresie, jak i zeznania
Swiadka M. K.- jego zony oraz $wiadkow R. K. i R. P. sa w tym zakresie niejasne i nieprzekonujace. Wynika z nich,
ze pozwany mialby uczyni¢ na rzecz tej siostry darowizny, na ktore skladalaby sie kwota 3.000 zl przekazana matce,
10.000 zl przekazane przez M. K. oraz dofinansowanie do wypieku ciasta z jego dowozem do sali weselnej. Przede
wszystkim jesli chodzi o dofinansowanie wypieku ciast i ich dow6z na wesele G. M. oraz przekazanie dwa lata wcze$niej
na rece matki kwoty 3.000 zl na poczet przyszlego wesela siostry, zwlaszcza bez informowania jej o tym, mieszcza sie
w pojeciu drobnych darowizn zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych i niepodlegajacych zaliczeniu stosownie do
dyspozycji art. 9948 1 ke. Natomiast pozwany nie udowodnil, ze darowal siostrze pienigdze w kwocie 10.000 z} , ktore
winny by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokoS$ci naleznego jej zachowku. Jednoczesnie Swiadek M. K. zeznala ( k-
88 czas nagrania 00: 28 :15), Ze ,, te pienigdze nie mialy by¢ do zwrotu przez siostre, mialy by¢ w ramach pomocy dla
niej”, a pochodzily ze sprzedazy bydla. G. M. zaprzeczyla, aby taki fakt mial miejsce. Takze K. K. (1) nie potwierdzila,
aby byla obecna przy takim fakcie, natomiast przyznala, ze syn przekazal jej 2-3- lata wecze$niej 3.000 zl uzyskane
ze sprzedazy desek moéwiac, ze sa w przyszloSci na wesele siostry. Zadysponowala te pieniadze na pomnik dla meza.
Swiadkowie R. K. i R. P. wprawdzie zeznali, ze pozwany i jego Zona méwili im, ze” przekazali siostrze przed weselem



10.000 zI”, ze ,sprzedali otarte deski i przekazali pienigdze dla G. na wesele” ( $§wiadek R. K.), ale nie byt im znany
fakt sprzedazy bykow na ten cel, jak to twierdzila zona pozwanego — $§wiadek M. K.. W ich zeznaniach przeplata sie
wskazana kwota i sprzedaz desek, a okreslajac czas przekazania pieniedzy przed weselem, jednocze$nie nie potrafili
wskaza¢, kiedy dokladnie mialo to miejsce i kiedy mialy by¢ sprzedane deski. Tymczasem z wyjasnieh samego
pozwanego wynika, ze sprzedaz desek miala miejsce 2-3 lata przed weselem siostry, a pieniagdze w kwocie 3.000 z}
przekazal matce. G. K. nie potrafit wyjaéni¢ dlaczego osobiScie nie przekazal kwoty 10.000 zt siostrze, a uczynita to
jego zona. Nie potwierdzil jej zeznan, ze pieniadze pochodzily ze sprzedazy inwentarza zywego. Natomiast jego zona
twierdzila nawet, ze oprdcz tych kwot, ich koszty przy weselu siostry to 5.000 zl, w tym pomoc w przeprowadzce
do S. ( k- 88, czas nagrania 00:23:23), czego pozwany nie potwierdzil. Dlatego zeznania tych $wiadkéw w tej
czesci, w kontekscie niejasnych wyjaénien samego pozwanego, nie zaslugujg na uwzglednienie. Ogélnikowe zeznania
wskazanych Swiadkow w czeSci dotyczacej pieniedzy przekazanych G. M. nie dawaly podstaw do uwzglednienia
twierdzen pozwanego co do dokonanych darowizn, ich ostatecznej wysokoSci i zasadno$ci uwzglednienia ich przy
ustalaniu naleznego tej powodce zachowku. Nieuwzglednienie twierdzen pozwanego w tym zakresie przelozylo sie na
ustalenie kwoty naleznej G. M. w wysoko$ci zasadzonej wyrokiem.

Na podstawie art. 481 ke zasadzono od pozwanego na rzecz powodek ustawowe odsetki. Strona powodowa w pozwie
domagala sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, co nastgpilo 2.09.2015r. Pozwany wczeéniej nie byl
wzywany do spelnienia §wiadczenia. K. K. (1) odebrala przeznaczona dla niego korespondencje zawierajaca m.in. odpis
pozwu i nie przekazala jej niezwlocznie adresatowi , a do Sadu nie wrocilo potwierdzenie odbioru korespondencji.
Z treSci pisma pozwanego, ktore wplynelo do Sadu 2.10.2015r. (k- 50 akt) wynika, ze nosi ono date sporzadzenia
1.10.2015r., a wiec co najmniej dzien wczeéniej wiedzial on o treéci pozwu i dlatego od tej daty nalezalo ustali¢
ustawowe odsetki. Pozwany — jak wskazano powyzej- reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie przedstawil
dowodow na okoliczno$é, ze pozniej niz przed wskazana data otrzymal odpis pozwu. Bezzasadne bylo w tej sytuacji
ustalanie jako daty poczatkowej, daty wniesienia pozwu.

W pozostalym zakresie zadanie pow6dek, popierane do wysoko$ci wskazanych w pozwie, jako bezzasadne i zawyzone
podlegato oddaleniu.

Koszty procesu zostaly rozdzielone na podstawie art. 100 zd.1 kpc, przy zastosowaniu dyspozycji art. 98 kpci art. 108§
1kpe, proporcjonalnie do wyniku sprawy stosunkiem 74,4% ( nalezne powédkom K. K. (1) i G. M.) do 25,6 % ( nalezne
pozwanemu) oraz stosunkiem 72,2% ( nalezne powodce M. T.) do 27,8% (naleznych pozwanemu). Na koszty te zltozyly
sie oplaty od pozwu, wydatki na opinie bieglego i wynagrodzenia pelnomocnikéw stron wraz z optata skarbowa ( obie
strony byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw, powodki przez tego samego adwokata, a pozwany przez
radce prawnego).

Koszty poniesione przez K. K. (1) i G. M. to kwoty po 500 zl tytulem optaty od pozwu uiszczone przez kazda z nich na
skutek tymczasowego zwolnienia powyzej tych kwot od oplaty od pozwu wynoszacej 5.050zl.

Natomiast M. T. uiécila cala nalezna od jej zadania oplate od pozwu w kwocie 4.132z}.

Na podstawie wskazanych przepiséw oraz przy zastosowaniu dyspozycji art. 4 ust. 1zd. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2005r. nr.167, poz. 1398 ze.zm.) nastgpilo rozstrzygniecie o
nieuiszczonej oplacie. Oplata od uwzglednionej czeéci roszczen dochodzonych przez K. K. (1) i G. M., stanowiaca
kwoty po 3.759 zt (jako 74,4 %) obcigzala pozwanego, co uwzgledniono w pkt. VI wyroku zasadzajac od G. K. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote laczna 7.518 zl. Obie powddki, od calej naleznej od kazdej z nich oplaty od pozwu wynoszacej
5.050 z} uiécily tylko kwoty po 500 zl kazda. Wskazana powyzej oplata od uwzglednionego na ich rzecz powodztwa
obcigzala pozwanego w ww. kwocie, a pozostalg nieuiszczong oplate w kwocie po 691 zt nalezalo pobraé z zasadzonego
roszczenia od kazdej z tych powodek ( 4.450z — 3.759z1, a uiszczone przez nie kwoty po 500 zl mieszczg sie w
stosunku ich przegranej). Nie bylo natomiast zadnych szczeg6lnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby zastosowanie
dyspozycji art. 113 ust. 4 ww. ustawy o kosztach w sadowych w sprawach cywilnych i odstapienie od obcigzania
tych powddek nieuiszczona czeScig oplaty od pozwu w proporcji, w ktorej przegraly sprawe, gdy uzyskaly znaczne



kwoty z dochodzonych roszczen, a tym samym ich sytuacja majatkowa i dochody ulegly zmianie w stosunku do daty
uzyskania przez nie tymczasowego cze$ciowego zwolnienia od oplaty od dochodzonego roszczenia powyzej kwoty 500
z} kazda. Oplata od roszczenia dochodzonego pozwem przez M. T. zostala przez nig uiszczona w calo$ci tj. w kwocie
4.132 z}. Nalezny jej od pozwanego zwrot uiszczonej oplaty od uwzglednionego roszczenia wynosi 2.984zt i kwote te
nalezalo zasadzi¢ w pkt. III wyroku, jako skladnik naleznych jej kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie takze koszty
zastepstwa procesowego przez adwokata ustalone na podstawie §6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow (...) ( Dz.U. Nr. 163,poz. 1348 ze zm.) obowigzujacego w
dacie wniesienia pozwu z uwzglednieniem procentowego wygrania sprawy( 3.617 zl x 72,2%).

Wg. tej samej zasady i wskazanych przepisOw nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz K. K. (1) i G. M. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwoty po 2.691,05 z1 na rzecz kazdej z nich z uwzglednieniem procentowego

wygrania sprawy ( 3.617 z x 74,4 %).

Wskazane przepisy oraz §6pkt.6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych uzasadnialy zasadzenie od K. K. (1) i G. M. na rzecz G. K. kosztow zastepstwa procesowego
w kwotach po 927,90 zt od kazdej z nich z uwzglednieniem jednej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa rozdzielonej
pomiedzy wszystkie 3 powodki. Z uwzglednieniem tej samej zasady i stosunku wygranej przez pozwanego sprawy,
nalezalo zasadzi¢ do M. T. na rzecz G. K. kwote 1007,20 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wydatki poniesione w toku procesu w zwiazku z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomos$ci i ruchomosci wyniosly lacznie 9.865,64 zl. Zostaly tymczasowo pokryte z sum budzetowych Skarbu
Panstwa. Nie bylo zadnych podstaw do odstapienia od obcigzania stron tymi wydatkami. Opinia bieglego odnosita
sie do wszystkich powddek i pozwanego, i rozliczenie tych wydatkow nastapilo proporcjonalnie do wyniku, w jakim
lacznie przegraly powddki ( 26,2% ) oraz w jakim przegral pozwany ( 73,8%) i przy uwzglednieniu po stronie
powodowej, ze M.A. T. przegrala sprawe o 2,2 % wiecej w stosunku do pozostalych powoddek. Skutkowalo to
nakazaniem $ciggniecia od poszczegoblnych stron na rzecz Skarbu Panstwa kwot wskazanych w pkt. VII wyroku.

Dlatego uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci i wskazane przepisy prawa, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



