Sygn. I1C 363/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 1.,

SAD OKREGOWY W EOMZY w WYDZIALE I CYWILNYM
w skladzie:

PRZEWODNICZACA: ANNA KACPRZYK,
PROTOKOLANTKA: ALICJA GEADYSIAK,

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Lomzy,
sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko I. M.i 1. P.

o wykup gruntu i zaplate,

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda R. Z. narzecz pozwanych I. M. i 1. P. kwote 1.000 (jednego tysiaca) zlotych tytulem poniesionych
wydatkow oraz kwote 3.600 (trzech tysiecy szeSciuset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn.I1C 363/15

UZASADNIENIE

Powdd R. Z. w pozwie skierowanym przeciwko I. M. i L. P. zazadal zaplaty kwoty 124.920 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu tytulem ceny za wykupienie nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...)

w C., dla ktérej Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o powierzchni 3.123 m*
z jednoczesnym orzeczeniem, ze nieruchomos$é przechodzi na wspotwlasnoéé pozwanych z udzialami po V2 czesci.
Ponadto wnio6st o zasadzenie kwoty 4.800 zt tytulem bezumownego korzystania z zajetej czeSci nieruchomosci za okres
od 30 marca 2005 r. do 30 marca 2015 .

Na wypadek nieuwzglednienia roszczenia o wykup powod we wniosku ewentualnym domagal sie ustanowienia
shluzebnoSci gruntowej na rzecz pozwanych, polegajacej na znoszeniu przez niego skutkdéw przekroczenia granicy
podczas wznoszenia budynku i ogrodzenia na nieruchomosci nalezacej do pozwanych, polozonej przy ul. (...) w C,,
stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem prowadzi ksiege wieczystg nr (...)
oraz zasadzenia solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty 41.640 zl z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego
po doreczeniu odpisu pozwu tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci gruntowej na rzecz pozwanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze jest wlaScicielem nieruchomoéci gruntowej zlokalizowanej w C. przy ulicy (...) o

powierzchni 3.123 m®. Od strony potudniowo — wschodniej nieruchomoéé sasiaduje z dzialkg zabudowana, oznaczong
nr (...), ktorej wspdlwlascicielkami sg pozwane. Pélnocno — zachodnia elewacja dwoch budynkow pozwanych oraz
ogrodzenie znajduje sie na dzialce powoda, zajmujac pas jego gruntu o szerokosci 0,8 m i dlugoéci okolo 50 m.
Stosownie do decyzji administracyjnej z 4 lutego 1992 r. budynki posadowione na nieruchomosci pozwanych oraz
ogrodzenie mialy znajdowac¢ sie na granicy nieruchomo$ci, a §ciany budynkéw mialy mieé charakter przeciwpozarowy
i nie posiada¢ okien ani drzwi. W rzeczywisto$ci budynki zostaly wybudowane z przekroczeniem granicy o 80 cm



w glab nieruchomosci powoda. Poza tym wbrew decyzji o pozwoleniu na budowe, pélnocno — zachodnia $ciana
budynku mieszkalnego nie ma charakteru przeciwpozarowego, co ma istotne skutki dla mozliwoséci zabudowy
nieruchomos$ci powoda. Gdyby budynki pozwanych byly wzniesione we wlaSciwym miejscu, to powoéd moglby
posadowi¢ budynek przylegajacy do budynku pozwanych i efektywnie wykorzystac calg szerokos¢ swojej, relatywnie
waskiej dzialki. Obecnie nie jest to mozliwe ze wzgledu na brak wymaganej pozwoleniem $ciany przeciwpozarowe;.
Ze wzgledu na przekroczenie granicy i wybudowanie budynku niezgodnie z pozwoleniem powod stgracit efektywnie
pas nieruchomoésci o szeroko$ci 8,8 m. Zwazywszy, ze nieruchomo$§¢ w najszerszym miejscu, tam gdzie nastgpito
przekroczenie granicy ma zaledwie 27 m, jej efektywne zwezenie o prawie 9 m praktycznie uniemozliwia budowe domu
jednorodzinnego i zmniejsza drastyczne warto$¢ rynkowa dzialki jako budowlanej. W rezultacie dzialka utracila dla
powoda znaczenie gospodarcze. Uzasadnia to zastosowanie art. 151 k.c. i zadanie wykupienia nieruchomoéci przez

pozwane. Warto$¢ nieruchomoéci powdd okreslil jako 40 z} za 1m®, majac na wzgledzie przecietne ceny podobnych
nieruchomoéci.

Z ostroznoSci procesowej, gdyby sad uznal za zbyt daleko idace zadanie odkupienia nieruchomoéci, powdd wniost
o ustanowienie sluzebnoSci na rzecz pozwanych za wynagrodzeniem, odpowiadajacym ucigzliwosci znoszenia
skutkow przekroczenia granicy i utracie warto$ci nieruchomosci wynikajacej ze spadku atrakcyjnoéci nieruchomosci
budowlane;.

Ponadto powod zazadal wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z 80 — centymetrowego pasa nieruchomosci
przez okres 10 lat przed wniesieniem pozwu. Pozwane korzystaly z gruntu o powierzchni 40 m®. Adekwatnym

wynagrodzenie bedzie kwota 1 zt za m* miesiac, czyli 480 zl rocznie i 4.800 7t za ostatnie 10 lat.

Pozwane I. P. i 1. M. powddztwa nie uznaly i wnioslo o jego oddalenie (odpowiedz na pozew k. 52 — 53). Przyznaly, ze
podczas budowy domu przez M. P. nieznacznie zostala przekroczona linia ewidencyjna, jednak na skutek zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu dom zostal pobudowany po granicy, ktéra w czasie budowy wyznaczal wieloletni
plot, akceptowany przez poprzednika prawnego powoda S. Z., ktéry mieszkal na dzialce nr (...) i widzial budowe.
Otrzymal tez decyzje o pozwoleniu na budowe na nieruchomosci pozwanych budynku mieszkalnego i gospodarczego.
Dotychczas nikt nie zglaszal zastrzezen do zakresu samoistnego posiadania. Poza ty pozwane podniosly zarzut
przedawnienia roszczenia z art. 231 §2 k.c., ktére ma charakter majatkowy i podlega 10 — letniemu przedawnieniu.
Biorac pod uwage daty wydania pozwolenia na budowe, co mialo miejsce w 1992 r. i przekazanie obiektow
do uzytkowania w 1995 r., roszczenie o wykup przedawnilo sie w 2005 r. Pozwane kwestionowaly tez warto$c
nieruchomoéci wskazywana przez powoda, jako nieadekwatna do poziomu cen w C..

Po rozpoznaniu sprawy Sad ustalit i zwazyl co nastepuje:

Powod R. Z. jest wla$cicielem nieruchomo$ci gruntowej potozonej C. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw
nr (...)i (...). Z dzialka nr (...) graniczy dzialka nr (...)stanowigca przedmiot wspotwlasnoéci pozwanych.

Historycznie dziatka powoda jako fragment wiekszego areatu byla przedmiotem decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w
C.z3czerwca1976r.,nr (...).(...), mocg ktorej S. Z. s. H. stal sie wlaScicielem m.in. dzialkinr (...), ktéra po modernizacji
otrzymalanr (...). Umowa darowizny i sprzedazy z 20 kwietnia 1998 r. S. Z. darowal bratu E. Z. (1) nieruchomo$¢ rolng
o powierzchni 1, (...) skladajaca sie z m.in. z dzialek nr (...). W zaloZzonej wowczas przez Sad Rejonowy w Wysokiem
Mazowieckiem ksiedze wieczystej Kw nr (...) jako wlaéciciela ujawniono E. Z. (1). W dniu 16 grudnia 2013 r. E. Z. (2)
sprzedal E. i M. malzonkom S. cze$¢ wydzielong z dzialki nr (...) i oznaczona jako dzialka (...) o powierzchni 0,0142
ha, na poszerzenie ich dziatki nr (...).

Umowa darowizny z 3 kwietnia 2014 r. E. Z. (1) darowal synowi R. Z. wlasno$¢ niezabudowanych dzialek nr (...).
Na podstawie wniosku zawartego w przedmiotowym akcie notarialnym powyzsze dzialki zostaly odlaczone z ksiegi
wieczystej (...) oraz zalozono dla nich nowa ksiege wieczysta nr (...), w ktorej jako wlasciciel zostal ujawniony R. Z.. Na
podstawie decyzji nr (...) z 8 wrze$nia 2015 r. Starosty (...) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, dzialka nr.



(...) zostata podzielona. Powierzchnie 0,0004 ha, oznaczona nr (...) oraz 0,0042 ha oznaczong nr (...) przeznaczono
na poszerzenie ulic (...), za§ powodowi pozostala dzialka nr (...) o powierzchni 0,2267 ha.

Dziatka nr (...) jak wynika z dokumentacji geodezyjnej co najmniej od 1946 r. pelnila funkcje siedliskowa. Od strony
ulicy (...) znajdowat sie tam budynek mieszkalny, obora, stodola. Na nieruchomoSci tej zamieszkiwal w drewnianym
domu S. Z., ktéry zmarl w 1998 r. Czeéc¢ dzialki od strony ulicy (...) byla przeznaczona pod uprawy.

Dzialka pozwanych réwniez byla przedmiotem decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w C. z 23 stycznia 1980 r.,
nr (...).451/C-45/79, mocg ktorej S. i D. malzonkowie P. stali sie wlascicielami polozonej w C. dzialki nr (...),
ktéra po modernizacji otrzymala nr (...). Dzialka ta byla nieuzytkiem, okresowo wykonywano na niej kopce do
przechowywania ziemniakéw. Umowa darowizny z 31 stycznia 1991 r. S. i D. malzonkowie P. darowali synowi M.
P. m.in. niezabudowana dzialke nr (...). Pafistwowe Biuro Notarialne w W. Mazowieckiem zalozylo wowczas ksiege
wieczysta Kw nr (...) i jako wlasciciela ujawniono w niej M. P..

Umowa darowizny z 16 stycznia 2012 r. M. P. darowat dzialke nr (...) corkom I. P. i I. M.. Na podstawie wniosku
zawartego w przedmiotowym akcie notarialnym Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem wpisal I. P. i I. M. w
ksiedze wieczystej nr (...) jako wspolwlascicielki z udzialami po Y2 czesci.

(...) stron rozdzielal drewniany plot, ktory istnial juz w latach 50 — tych XX wieku. Po $mierci S. Z. (matki S. Z.i E. Z.
(1)) w 1975 r. plot nie byt remontowany, niemniej znajdowat sie na granicy. O istnieniu plotu zeznawali Swiadkowie

Decyzja z 4 lutego 1992 r. udzielono ojcu powodek M. P. pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego i
gospodarczego wedlug dokumentacji indywidualnej (wykonanej przez projektanta ds. budownictwa T. P.) oraz
ogrodzenia stalego na dzialce nr (...). Zgodnie z pozwoleniem $ciany budynkéw wznoszonych po granicy dzialtek
powinny by¢ wykonane jako przeciwpozarowe. Decyzje te otrzymal réwniez S. Z., ktory nie zglosit do niej zastrzezen.

Wyznaczenie miejsca posadowienia budynkéw nastagpilo przy udziale sgsiadow, w tym S. Z., po linii starego
drewnianego plotu, rozsypujacego sie wowczas. Jak podal J. B. (majster budowlany), przy ustalaniu linii granicznej
dla potrzeb posadowienia budynkéw nie bylo sporu.

Jak sie okazalo oba budynki (mieszkalny i gospodarczy), a takze ogrodzenie przekracza linie ewidencyjna miedzy
dzialkami nr (...) na niekorzy$¢ tej pierwszej na szerokoSci maksymalnie 80 cm. Jesienia 2010 r. pow6d prowadzil
rokowania z pozwana I. P. oraz M. S. co do mozliwoSci nabycia przez nie jego nieruchomosci (dzialek nr (...)).Ze
wzgledu na zadang cene do transakcji nie doszlo.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na postawie nastepujacych dowodéw: wyjasnien i zeznan powoda (k. 60 odwrot
— 61, 178 odwrdt wraz z nagraniami), wyjasnien i zeznan pozwanej I. P. (k.61 — 62 wraz z nagraniami, 102 odwrdt
— 103), wypisow z ksiag wieczystych (k. 12 — 21), wniosku o wydanie pozwolenia na budowe i decyzji (k. 23, 24),
planu realizacyjnego (k. 24 — 26), fotografii (k. 27, 173), korespondencji miedzy stronami (k. 28 — 29), dokumentacji
geodezyjnej (k. 55 — 56,199 — 200, 208), wypisow z rejestru gruntow (k. 12, 13), protokohu ogledzin sgdowych (k. 100
— 103), opinii bieglego geodety (k 132 — 142; 209 odwrét — 210 wraz z nagraniem), zeznan Swiadkéow: M. Z. (k. 81
odwrét — 82 wraz z nagraniem), E. Z. (1) (k. 82 — 83 wraz z nagraniem), J. B. (k. 83 wraz z nagraniem), H. D. (k. 83
wraz z nagraniem), M. P. (k.83 odwroét — 84 wraz z nagraniem), T. W. (k. 84 wraz z nagraniem), M. S. (k. 101 odwro6t
—102), K. L. (k. 209 wraz z nagraniem).

Nie budzi watpliwosSci, ze wedlug istniejacej ewidencji, budynki pozwanych na dzialce nr (...) przecinaja linie
ewidencyjna miedzy ta dzialtka a dzialkg nr (...) stanowiaca obecnie wlasno$¢ powoda. Roszczenie powoda zostalo
sformulowane na podstawie art. 151 k.c., po stwierdzeniu ze cala posiadana nieruchomo$¢ stracila dla niego znaczenie
gospodarcze, gdyz po zajeciu przygranicznego pasa gruntu podczas budowy budynkéw na dzialce nr (...) przez
poprzednikéw prawnych pozwanych, nie bedzie mozliwoéci jej zabudowy.



Zgodnie z art. 151 k.c. jezeli przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia przekroczono bez winy umyslnej
granice sgsiedniego gruntu, wlaéciciel tego gruntu nie moze zadaé przywroécenia stanu poprzedniego, chyba ze
bez nieuzasadnionej zwloki sprzeciwil sie przekroczeniu granicy albo ze grozi mu niewspoimiernie wielka szkoda.
Moze on zadat¢ albo stosownego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie odpowiedniej stuzebnos$ci gruntowej,
albo wykupienia zajetej czeSci gruntu, jak rowniez tej czeSci, ktora na skutek budowy stracita dla niego znaczenie
gospodarcze. Jak sie przyjmuje, uprawnienie do wykupienia zajetej czes$ci dzialki w razie przekroczenia granic
sasiedniego gruntu przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia cechuje brak samodzielnosSci prawnej, poniewaz
moze by¢ dochodzone tylko przez wlasciciela i stanowi¢ przedmiot obrotu prawnego tylko razem z wlasnoécia
zabudowanej nieruchomo$ci. Z tego wzgledu uprawnienie to nie ulega przedawnieniu tak dlugo, jak dlugo
istnieje stan powstaly wskutek przekroczenia granicy nieruchomosci wyj$ciowej (por. Jacek Gudowski, Jolanta
Rudnicka, Grzegorz Rudnicki, Stanistaw Rudnicki, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa
rzeczowe.Komentarz do art. 151 Kodeksu cywilnego, teza 7; J.S. Pigtowski (w:) System Prawa Cywilnego, t. 2,
S. 144). Wobec powyzszego podniesiony przez pozwane zarzut przedawnienia nie mogl by¢ uznany za skuteczny.
Rozwazenia wymagal natomiast drugi z zarzutéw, zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu i wigzacej sie z nim granicy
rozdzielajacej obie nieruchomoéci.

W $wietle art. 36 ustawy z 17 maja 1989 r. — prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1629)
sad, przed ktorym toczy sie sprawa o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej czesSci, jest wlasciwy rowniez
do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej
sprawy. Nie ma watpliwo$ci, ze przedmiotowa sprawa ma charakter sprawy o wltasnoé¢; to uprawnienie lezy u podstaw
roszczenia powoda oraz obrony podjetej przez pozwane. Dlatego istotna rzecza w rozwazanym stanie faktycznym bylo
ustalenie granicy miedzy nieruchomosciami stron.

Przedmiotem postepowania w sprawie o rozgraniczenie sa granice w terenie, tj. na gruncie, a nie na mapie. Mapa
zas$ jest tylko wtérnym wyrazem granic na gruncie. Ponadto w sprawie o rozgraniczenie chodzi nie o same granice na
gruncie, lecz o to, do jakiej granicy na gruncie siega prawo wlasnos$ci nieruchomosci sasiadujacych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 stycznia 1977 1., sygn. I CRN 272/77, publ. LEX nr 1669536).

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze poprzednicy prawni stron — wlaSciciele obu sasiednich nieruchomosci, jako
wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych, otrzymali tytuly wlasno$ci na podstawie art. 1 ustawy z 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 r. nr 27, poz. 250 z p6z. zm.). Oznacza to, ze
tytuly wlasnoéci nabyli na mocy prawa co do nieruchomosci znajdujacych sie w ich samoistnym posiadaniu w dniu
wejscia w zycie powyzej ustawy, a wiec w dniu 4 listopada 1971 r. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest fakt, ze linia
okreslajaca zakres wlasno$ci na podstawie art. 1 powyzszej ustawy, wyznaczyla stan prawny danej nieruchomosci.
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 1975 r., sygn. III CZP 92/74, publ. OSNC 1976 r. nr 3, poz. 4, LEX nr
1888). Uwlaszczeniu podlegaly bowiem dzialki w takich granicach, w jakich znajdowaly sie w posiadaniu rolnika w
dniu wejScia w zycie ustawy uwlaszczeniowej (czyli 4 listopada 1971 r.). Techniczng podstawe wydania aktow wlasnosci
ziemi stanowil plan ewidencji gruntéw.

Sad badajac granice dzialek moze i powinien dokonywac samodzielnych ustalen co do przebiegu linii granicznej, w tym
ico do ustalenia stanu posiadania w dacie 4 listopada 1971 r., jako prowadzacego z mocy prawa do nabycia wlasnosci
oraz ewentualnie, przy uwzglednieniu zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z
11 maja 1995 r., sygn. III CZP 45/95, publ. OSNC 1995 r. nr 10, poz. 137, LEX nr 4234). Istotnym bylo wiec stwierdzenie
stanu posiadania istniejacego w dniu 4 listopada 2016 r. (dacie wejScia w Zycie powyzszej ustawy), wyznaczajacego
zakresy wlasno$ci obu nieruchomosci oraz czy po tej dacie moglo dojsé do zmian we wladztwie, spowodowanym
przesunieciem linii posiadania i skutkujacym w nastepstwie zasiedzeniem przygranicznego pasa gruntu na podstawie
art. 172 §1i 2 k.c.

Jak wynika z opinii bieglego geodety, podstawa techniczna wydanych decyzji — aktéw wlasnoéci ziemi na podstawie
ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych byl operat ewidencji gruntow
zalozony w 1966 r. w oparciu o pomiar i rejestr stanu wlasnosciowego dzialek dla miasta C. wykonany w latach 1946 —



1949. Nie dokonywano wdwczas trwalej stabilizacji istniejacego na gruncie stanu wladania. Powyzsza dokumentacja
ewidencji gruntéw zostala zmodernizowana w latach 1978 — 1983. W wypadku dzialek stron ograniczyla sie do
nadania nowej numeracji. Granica miedzy dzialkami (...) po 1946 r. nie byla przedmiotem jakiegokolwiek pomiaru
geodezyjnego. W operacie ewidencji gruntow byla opisana jako linia prosta wyznaczona punktami 5.09- (...) — (...).
Zapis ten istnieje do chwili obecnej. Byl podstawa decyzji Starosty (...) z 8 wrze$nia 2015 r. dotyczacej inwestycji
drogowej, skutkujacej przeznaczeniem niewielkich paséw gruntu z dzialek stron na droge i zmiang numeracji dzialek

na (..)1 (...).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, Ze granica miedzy dzialkami stron nigdy nie byta przedmiotem sporu.
Dzialka nr (...) (wraz z dzialka nr (...)) stanowila siedlisko, natomiast dziatka nr (...) byla w przeszlo$ci nieuzytkiem,
wykorzystywanym niekiedy do kopcowania ziemniakéw. Poza tym mieszkancy okolicznych nieruchomosci
przechodzili tamtedy. Linie graniczng miedzy nieruchomoéciami wyznaczal plot drewniany wzniesiony przez
poprzednikéw prawnych powoda. Wlasciciele dzialki nr (...) do czasu budowy domu nie byli zainteresowani
ponoszeniem kosztéw ogrodzenia.

O istnieniu ogrodzenia w przeszlo$ci zeznawali M. Z. i E. Z. (1) (rodzice powoda), H. D. (wlascicielka dzialki nr (...)),
M. P. (ojciec pozwanych), K. L. (dalszej krewnej powoda). T. W. pamietal, ze w latach 60 — tych ogrodzenie istnialo.
Zdaniem M. S. (posiadaczki dzialki nr (...)) — w okresie samodzielnego wladania gruntem przez S. Z. plotu juz nie bylo.

Po uzyskaniu pozwolenia na budowe na mocy decyzji z 4 lutego 1992 r. ojciec powddek M. P. w pierwszej polowie lat 9o
— tych XX wieku wznidsl budynek mieszkalny i budynek gospodarczy, a takze ogrodzenie na granicy z dziatka nr (...).

Zgodnie z pozwoleniem na budowe i dokumentacjg budowlana $ciany obu budynkéw, a takze ogrodzenie winno by¢
usytuowane na linii granicznej z dziatka nr (...). Do takiego usytuowania budynkéw i budowli nie zglaszat zastrzezen
owczesny wlasciciel dzialki nr (...) S. Z.. Posadowienie budynkéw nie nastgpilo przy udziale geodety, a dokonal tego
inwestor przy udziale majstra budowlanego i sagsiadow, przede wszystkim S. Z.. Podstawa byl plot drewniany, woéwczas
juz w zlym stanie technicznym, niemniej widoczny na gruncie. Jak wynika z zeznan J. B. (majstra budowlanego)
podczas tej czynnoSci nie doszto do sporu. Polozenie budynkéw zostalo ustalone na linii granicznej w oparciu o stary
rozsypujacy sie plot. O braku probleméw przy granicznych moéwita tez H. D.. Wprawdzie w okresie budowy przebywata
za granica, ale maz jej byl przy wytyczaniu granic i nic nie méwil o problemach.

Majac na wzgledzie powyzsze twierdzenia Sad uznal, ze zakresy posiadania w sasiadujacych dzialkach stron
wyznaczalo ogrodzenie w postaci plotu drewnianego, ktora to linia zostala zaakceptowana podczas budowy budynkéw
przez M. P.. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda oraz zeznaniom E. Z. (1), M. Z. i K. L., ze doszlo do ,wsuniecia”
budynkéw pozwanych w grunt powodéw w okresie ich wznoszenia. Twierdzenia §wiadkow, ze matka powodek J.
P. powiedziala, iz S. Z. pozwolil na przekroczenie granicy, nalezalo rozumie¢ jako dotyczace zgodnego ustalenia
przebiegu granicy i wytyczenia posadowienia budynkoéw nalinii granicznej. Niewatpliwie S. Z. mial problemy zwigzane
znadmiernym spozywaniem alkoholu, jednak nic nie wskazuje na to, aby nie dbal o zakres swojej wlasno$ci. Dowodem
tego bylo zawarcie nieformalnej umowy z M. S. w 1982 r., dotyczgcego waskiego pasa gruntu od strony dzialki nr
(...). Woweczas S. Z. przesunal kamien graniczny w swoja strone. P6Zniej transakcja ta zostala sformalizowana w akcie
notarialnym, zawartym z E. Z. (1), dotyczacym dzialki nr (...).

Nie ma wiekszego znaczenia dla ustalenia przebiegu spornej linii granicznej pozwolenie na budowe z 4 lutego
1992 1. oraz plan realizacyjny z 1991 r. jako skladnik dokumentacji budowlanej, wykonanej przez projektanta
budowlanego inz. T. P.. Dane z powyzszego szkicu maja charakter wylacznie pogladowy, gdyz projektant nie korzystal z
dokumentacji geodezyjnej, a wykonal szkic wlasnoreczny, na ktorym nanidst istniejace budynki, w tym projektowane.
Miary dotyczace budynkoéw nie zostaly odniesione do granic ewidencyjnych dzialek. Natomiast znalazla sie tam
informacja o tym, ze Sciana nowego budynku gospodarczego na dziatce nr (...) miala znajdowac sie w odleglosci 3 m
od drewnianej stodoly S. Z.. Pozostalo$ci po powyzszej stodole (rozebranej w 1998 r.) w postaci fundamentu z kamieni
znajduja sie w odlegloéci 3 m od Sciany budynku. Powyzsze okolicznoSci Sad ustalil na podstawie opinii bieglego
geodety.



Biegly analizowal takze tzw. fotomapy oraz mial na wzgledzie stan faktyczny stwierdzony podczas ogledzin sagdowych.
Doszed! do przekonania, ze pomiar z 1946 r., uwzgledniony w operacie z 1966 r., nie odpowiadal stanowi faktycznemu
istniejacemu w 1958 r. i p6zniej. Doszlo do przesuniecia na planie w stosunku do stanu uzytkowania. Stan posiadania
z 1958 r. byl identyczny z wynikajacym z fotomap z 1973 r., 1978 r., pomiaréw z planu z 1992 r. oraz stwierdzonym
w 2015 1. dla potrzeb niniejszej sprawy.

Sad uwzglednil powyzsza opinie geodezyjna w calej rozciagloéci, uznajac ja za rzetelng i logiczng. Oddaleniu
podlegaly wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu telemetrii, gdyz biegly geodeta posiada
kompetencje do analizy fotomap. Tym bardziej zbedne bylo przestuchanie geodety, ktéry wydal powodowi mape
dla celéw projektowych z k. 22. Na planie tym zostaly zaznaczone granice wedlug operatu ewidencji gruntéw oraz
budynki. Dokument ten nie budzi watpliwoSci i nie ma potrzeby dodatkowego uwiarygodnienia go. Przestuchanie
matki pozwanych J. P., przebywajacej za granica, prowadziloby do zbednego przedluzenia postepowania. Poza tym
okolicznos$ci na ktore mialaby zeznawac zostaly ustalone na podstawie innych dowodéw, w tym zeznaniach ojca
pozwanych M. P..

Reasumujgc, Sad uznal, ze granica uzytkowania miedzy dzialkami stron, istniejgca w dniu 4 listopada 1971 r.,
stala sie granica prawna i w takim zakresie uprawnieni poprzednicy prawni stron uzyskali tytuly wlasnosci do
swych nieruchomosci. Po tej dacie stan uzytkowania nie ulegl zmianie. Nie mozna wiec méwié o przekroczeniu linii
granicznej podczas budowy budynkow na dzialce pozwanych. Wprost przeciwnie zostaly one posadowione na prawnej
linii granicznej, a stan ten istnieje do chwili obecnej. Doda¢ nalezy, ze przedmiotem sporu nigdy nie byla granica
miedzy dzialka nr (...) (obecnie nr (...)) a dzialka nr (...) H. D.. Ogrodzenie miedzy tymi dzialkami z siatki i stupkow
metalowych istnieje od 1962 r. i rowniez przekracza linie ewidencyjna na niekorzysé dzialki nr (...). Plot ten znajduje
sie natomiast prawie dokladnie na przedluzeniu budynku gospodarczego pozwanych.

Poniewaz nie mozna moéwi¢ o przekroczeniu przez poprzednikdéw pozwanych linii granicznej, ustalonej wedlug stanu
prawnego, to roszczenie z art. 151 k.c. nie moglo by¢ skutecznie dochodzone.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze na nieruchomo$é pozwanego sktadaja sie dwie dzialki nr (...) przylegajace $ciSle do siebie.
W tym zakresie nalezy rozwaza¢ mozliwo$¢ zabudowy nieruchomosci. Szeroko$¢ jej wynosi lgcznie 27,7 m (18,42 m
plus 9,28 m). jak wskazal biegly geodeta, dla wzniesienia typowego budynku mieszkalnego o wymiarach 10 m x 10 m
niezbedna jest dzialka o szeroko$ci 18 m. Poza tym sprzedajac M. S. pas gruntu w postaci dzialki (...) wlasciciele dziatek
(...) nieco pogorszyli mozliwo$é zabudowy nieruchomosci. Wobec powyzszego trudno wiec moéwié, ze nieruchomosé
stracila dla powoda znaczenie gospodarcze po ustaleniu aktualnego stanu prawnego spornej granicy.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad powodztwo oddalil. Wobec oddalenia powddztwa nie bylo podstaw do
zawarcia rozstrzygniecia o ustaleniu granicy w sentencji wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1981 1.
sygn. IIT CRN 315/80, publ. OSNC 1981 r. nr 10, poz. 196).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



