Sygn. I C 283/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.,

SAD OKREGOWY W EOMZY w WYDZIALE I CYWILNYM

w skladzie:

PRZEWODNICZACA: ANNA KACPRZYK

PROTOKOLANTKA: MONIKA CHRZANOWSKA,

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2014 r. w Lomzy,

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) w likwidacji w L.

o ustalenie ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci uchwaly lub uchylenie uchwaly spéldzielni
I. ustala, ze pozwana B. B. jest czlonkiem Gminnej Spéldzielni (...) w likwidacji w L.;

II. zasadza od Gminnej Spoldzielni (...) wlikwidacji w L. na rzecz B. B. kwote 397 (trzystu dziewieédziesieciu siedmiu)
zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 283/14

UZASADNIENIE

Powodka B. B. wniosla o ustalenie posiadania statusu czlonka Gminnej Spéldzielni (...) w E..

W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanej Spéldzielni od 1962 r. do 1990 r., w tym czasie byla tez
czlonkiem Spoéldzielni. Od 2012 r. wielokrotnie zwracala sie do pozwanej o informacje na temat swojego statusu i
ostatecznie poinformowano ja, ze skreslona zostala z listy czlonkow.

W pi$mie procesowym z 11 lipca 2014 r. (k. 125) jako roszczenia ewentualne zglosila zadanie stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly z 19 kwietnia 1991 r. o wykresleniu powodki z listy czlonkéw lub jej uchylenia. Jednocze$nie podniosta, ze
tre$¢ powyzszej uchwaly nie wskazuje aby odnosila sie ona bezposrednio do powddki.

Pozwana Gminna Spéldzielnia (...) w L. nie uznala pow6dztwa w formie pierwotnej jak réwniez po modyfikacji i
sformutowaniu roszczen ewentualnych oraz wniosta o ich oddalenie (k. 17 — 19, 132 — 135, 162 odwr6t — 163).

Podala, ze uchwala Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli z 25 maja 1990 r. podniesiono wysoko§¢ udzialu do
50.000 zl, ktorego powddka nie uzupelnila. W efekcie uchwala Rady Nadzorczej z 19 kwietnia 1991 r. skre§lono
powodke z rejestru cztonkéw Spoldzielni. Podnioslta takze zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 88 k.c. ze
wzgledu na wszczecie przez powddke w dniu 28 listopada 2012 r. postepowania wewnatrz sp6ldzielni o przywrocenie
czlonkostwa, a terminem zlozenia pozwu w sadzie po poéttora roku, co skutkowalo przedawnieniem roszczen w tym
zakresie oraz w zakresie zadan o uchylenie jak i niewazno$¢ uchwaly.

Poza tym z ostrozno$ci procesowej wskazala, ze powodka nie bedgc czlonkiem spéldzielni nie posiadala legitymacji
do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly



Od 11 wrze$nia 2014 r. Gminna Spoéldzielnia (...) w L. znajduje sie w stanie likwidacji.
Po rozpoznaniu sprawy Sad ustalit i zwazyl co nastepuje:

B. B. zatrudniona byla w Gminnej Spéldzielni (...) w E. w okresie od 11 listopada 1967 r. do 31 stycznia 1990 r. na
stanowisku kierownika sklepu w P.. W dniu 5 czerwca 1968 r. zostala przyjeta w poczet czlonkdéw pozwanej Spoldzielni.
W zwigzku z powyzszym uregulowala wpisowe i zadeklarowata jeden udzial w kwocie 250 zt.

7 § 6 ust. 1 statutu pozwanej Spo6ldzielni uchwalonego 23 maja 1988 r. i obwigzujacego w 1991 r., wynika, ze czlonkéw
przyjmuje Zarzad na podstawie pisemnej deklaracji przystapienia do Spéldzielni. Z kolei w § 10 ust. 2 powyzszego
statutu zapisano, ze jezeli czlonek nie wykonywal obowiazkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych
w szczegoOlnodci: nie uczestniczyl w zebraniach czlonkéw, nie wplacil udzialu zgodnie z postanowieniem statutu,
nie stosowat sie do przepiséw statutu i uchwal organéw Spéldzielni mogl by¢ uchwala Rady wykreslony z rejestru
Spoldzielni. Zgodnie za$ z § 13 ust. 3 statutu w przypadku zmiany wysokoSci udziatu czlonek zobowiazany byt uzupelnic
udzial w terminie szeSciu miesiecy od ogloszenia w placowkach spoteczno — gospodarczych na terenie dzialania
Spoldzielni. W wypadku niewplacenia udzialu Zarzad mogl wystapi¢ do Rady Nadzorczej z wnioskiem o wykreélenie
tego czlonka ze Spoldzielni. Wniosek powinien by¢ poprzedzony wezwaniem czlonka do uregulowania wplat udzialu
(8§ 13 ust. 4 statutu).

W tresci statutu pozwanej Spoldzielni z 23 maja 1988 r. podwyzszono wysoko$¢ udziatu do kwoty 2.000 zl. Uchwala
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Przedstawicieli nr (...) z 25 maja 1990 r. (w warunkach szybkiej inflacji) podniesiono
wysoko$é jednego udzialu do kwoty 50.000 zl. Informacje o tym obowiazku wywieszano na tablicach ogloszen w
biurze i punktach handlowych Spéldzielni. Pozwana przyznala, ze zaden z czlonkéw Spoldzielni nie byl wzywany
indywidualnie do uzupekienia udziatu.

Powodka, jak twierdzila, nigdy nie widziala jakichkolwiek ogloszen o zapadnieciu uchwaly z 25 maja 1990 r. i
wynikajacych z niej obowigzkéw. Po zakoniczeniu pracy w sklepie w P. nie bywala tam; mieszkajac w L. nie miala
potrzeby korzystania ze sklepu w P., nie mogla wiec widzie¢ ogloszenia wywieszonego ewentualnie w tym sklepie.
Dlatego nie uzupekila wkltadu do wymaganej wysokosci.

Rada Nadzorcza uchwala z 19 kwietnia 1991 r. nr (...)skreélila z rejestru Spotdzielni tych czlonkow, ktorzy zgodnie
z podjeta uchwala (...) nie uzupekili udzialébw do wymaganej kwoty 50.000 z} (§ 10 ust. 2 statutu). Protokol nie
zawiera nie zawiera listy wykreSlonych czlonkow. Jest jedynie lista oséb obecnych (k. 68 — 73), wérod ktorych nie byto
powddki. Zapis uchwaly ma charakter blankietowy.

Z pozostalej dokumentacji przedlozonej przez pozwang Spoéldzielnie nie wynika, aby powodka zostala w jakikolwiek
formalny spos6b zawiadomiona o uchwale, moca ktorej miala zostal wykreslona z rejestru cztonkéw. Przedlozono jako
przykladowe pisma zawierajace taka informacje: z k. 60, skierowane do ,wszystkich czlonkéw”, z k. 67 skierowane do
B. G.(?) i C. P. (k. 65 — 66). To ostatnie dotyczy pézniejszej waloryzacji udzialow cztonkowskich — z grudnia 1991 r.
— do kwoty 100.000 zl. Wynika z niego, ze tradycyjnie czlonkowie zostali poinformowani o podjetej uchwale poprzez
wywieszenie jej na wiejskich tablicach ogloszeniowych i oraz w sklepach.

Poza tym W. C. — pracownica pozwanej twierdzila, ze wysylala powddce zawiadomienie o wykreSleniu jej z listy
czlonkéw. Jak podata korespondencja z lat 80 —tych i poczatku lat 9o — tych zostala zniszczona.

Pismami z 26 listopada 2012 r. i 2 pazdziernika 2013 r. powodka zwracala sie o udzielenie informacji na temat
jej statusu i warto$ci udzialow. W odpowiedzi pozwana Spdldzielnia (k. 19) poinformowatla ja, ze uchwala Rady
Nadzorczej Gminnej Spoétdzielni z 19 kwietnia 1991 r. powddka zostala wykre§lona z rejestru czlonkéw Spoétdzielni.
Zarzucila powddce, ze do 28 listopada 2012 r. nie interesowala sie kwestig swego cztonkostwa. Uczynila to dopiero
po 21 latach od daty skreslenia jej z listy czlonkow.



Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie: wyjasnien i zeznan powodki (k. 61 odwro6t - wraz z nagraniami, 162,
162 odwrdt — z nagraniami), czeSciowo wyjasnien przedstawiciela pozwanej (k. 62-62 odwr6t z nagraniem), czeSciowo
zeznan $wiadka W. C. (k. 147 odwrot — 148), pism (k. 5-6 odwrét, 8, 11, 12, 22, 23, 60, 67, 132-135, 137, 137 odwroét),
uchwat (k. 59, 154, 155), protokotu (k. 68-73), statutu (k. 31-58, 74-101), regulaminu (k. 103-117), odpisu z Krajowego
Rejestru Sadowego (k. 143-145), Swiadectwa pracy (k. 146), postanowienia (k. 150-151), zaswiadczenia (k. 152).

Nie bylo watpliwosci, ze powodka zostala przyjeta w poczet cztonkéw pozwanej Spotdzielni. Okolicznoéc ta nie byla
kwestionowana przez pozwang, ktéra wprost poinformowala o dacie przystapienia pow6dki do Spoldzielni (k. 5).

Zgodnie z § 6 ust. 1 statutu czlonkdw przyjmuje Zarzad na podstawie pisemnej deklaracji przystapienia do Spéldzielni.
W sprawie natomiast niewatpliwie brak jest rzeczonej deklaracji. Po wejSciu w zycie ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spoldzielcze niedochowanie formy pisemnej deklaracji czlonkowskiej zostalo obwarowane sankcja niewaznoéci. Tym
niemniej na mocy art. 246 k.p.c. mozna by prowadzi¢ dowod ze §wiadkow lub z przestuchania stron w sprawie miedzy
uczestnikami tej czynnoSci na fakt jej dokonania, w wypadku gdyby dokument obejmujacy czynno$¢ zostal zagubiony,
zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia. Przyjmuje sie jednak, ze okoliczno$é¢ zagubienia, zniszczenia lub zabrania
dokumentu powinna zosta¢ udowodniona przed dopuszczeniem dowodoéw wskazanych w art. 246 (por. Joanna Bodio,
Tomasz Demendecki, Andrzej Jakubecki, Olimpia Marcewicz, Przemystaw Telenga, Mariusz P. Wojcik: Komentarz do
art. 246 kodeksu postepowania cywilnego LEX/el. 2010). Wobec stanowiska strony pozwanej w piSmie skierowanym
do powddki (k. 5) oraz treSci zeznan §wiadka W. C. — pracownicy pozwanej, ktéra robwniez nie miala watpliwosci co
do czlonkostwa powddki, nie byto potrzeby czynienia dalszych rozwazan.

Przedmiotem sporu byla data ewentualnego ustania stosunku czlonkostwa i formy w jakiej to nastapilo. Powddka
kwestionowala bowiem przeprowadzenie procedury zwigzanej z wykresleniem jej z rejestru czlonkow, o ktérej w zaden
sposoéb nie zostala poinformowana.

Zgodnie z treScig art. 189 k.p.c. mozna zgdac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma sie w tym interes prawny. Tego rodzaju roszczenie nie zostalo ograniczone terminem. Wystepujacy
z nim winien natomiast wykaza¢ istnienie interesu prawnego. Jak sie przyjmuje w orzecznictwie i doktrynie interes
prawny zachodzi wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa w rozumieniu obiektywnym, tj. istnieje
potrzeba rozstrzygniecia watpliwosci co do treéci konkretnego stosunku prawnego.

Interes prawny, stanowiacy materialng przestanke roszczenia z art. 189 k.p.c. zachodzi, jezeli sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosSci. W
doktrynie i orzecznictwie ustalila sie zasada, ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé¢ ochrony prawne;j
w drodze powddztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych lub niepienieznych, a ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa moze stanowi¢ przestanke roszczenia o zasadzenie §wiadczen.

Zasady tej nie nalezy jednak traktowaé zbyt rygorystycznie, przyjmujac ze powodztwo o ustalenie nie jest
dopuszczalne, jezeli mozliwe jest do pomyslenia jakiekolwiek $wiadczenie w danym wypadku. Nalezy bowiem
kierowa¢ sie wzgledami celowoéci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady (por. W.
Siedlecki, B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1, Warszawa 1975,

S. 331).

Zdaniem Sadu powodka miala interes prawny w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, ustalenie bowiem czy jest
ona czlonkiem pozwanej Spoldzielni ma znaczenie dla niej w kontekécie uprawnien przystugujacych czlonkowi
Spoéldzielni. Obecny stan rzeczy rodzi niepewno$¢ co do jej praw czlonkowskich, kategorycznie kwestionowanych przez
pozwang. Aktualnie powddka jest zainteresowana partycypacja w majatku spoldzielni w perspektywie jej likwidacji.
Jest to wystarczajace aby uznaé, ze posiada ona interes prawny w ustaleniu stosunku czlonkostwa. Rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie rozwigze na przyszlosé spoér zwigzany z ta kwestia.



Material przedstawiony przez pozwang nie daje podstawy do ustalenia, ze powddka zostala wykreSlona z rejestru
czlonkéw Nie wynika to ani z powolanej przez pozwana blankietowej uchwaly nr (...)z 19 kwietnia 1991 r., ani
innych dowodéw. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsza uchwala dotyczyla niesprecyzowanej liczby osob, ktére mialy
zosta¢ pozbawione czlonkostwa z powodu nieuzupelnienia udzialéow, a ktore nie zostaly w zaden sposob okreslone
podmiotowo, tylko poprzez ceche przedmiotowa (z powodu niedopelnienia obowiazku uzupeklienia udzialu do
wymaganej zgodnie z podjeta uchwala (...) tj. do wysokoSci 50.000 z1). Tego rodzaju uchwala nie mogla wywrzeé
skutkow wobec konkretnego czlonka, w tym wypadku powodki.

W pkt VI ppkt 5 tiret 2 regulaminu Rady Nadzorczej Spoéldzielni (k. 107 — 108), dotyczacym uchwal w przedmiocie
wykluczenia lub wykreslenia czlonkéw przewidziano obowigzek wystuchania zainteresowanego i przeanalizowania
zlozonych dowodow i o§wiadczen. Poza tym kazda z uchwal podjetych przez Rade winna by¢ uzasadniona. Przepis
ten Sad rozumiatl jako konieczno$¢ podejmowania odrebnych uchwat o wykreéleniu konkretnego czlonka, a contrario
niedopuszczalno$¢ podejmowania uchwal zbiorczych, a tym bardziej bez precyzyjnego okreslenia zbioru cztonkow,
ktérych miala dotyczy¢ dana uchwala.

Za niewystarczajace Sad uznat zeznania W. C., ze wysylala do powodki zawiadomienie o wykreéleniu jej z rejestru
czlonkdéw, co stanowiloby posredni dowdd objeciu jej uchwala. Zeznania dotycza zdarzen odleglych czasowo,
dotyczacych wielu oséb. Swiadek mogla zasugerowa¢ sie faktem aktualnego sporu. Nie stanowi natomiast zadnego
dowodu fakt wysylania takiej korespondencji do innego czlonka — B. G., badZ pismo blankietowe z k. 60, ktore nie
wiadomo do kogo zostat skierowane. Pozwana nie moze skutecznie bronic sie twierdzeniem, ze dokumentacja z lat 80
— tych i poczatku 9o — tych zostal zniszczona. Moze jedynie dziwi¢, ze zniszczono dokumenty zwigzane z rejestrem
czlonkow.

Brak jakichkolwiek dowodéw pisemnych stanowi natomiast potwierdzenie o§wiadczenia powodki, ze nie otrzymala
nigdy zadnej korespondencji w sprawie wykreslenia jej z rejestru czlonkow.

Reasumujac, Sad uznal, Ze nie zostalo wykazane aby uchwatla powolywana przez pozwana Spdéldzielnie jako stanowiaca
o pozbawieniu praw czlonkowskich na skutek wykreslenia, dotyczyla powodki. W tej sytuacji powodztwo o ustalenie,
ze powodka nie utracila przymiotu czlonkostwa w Spoéldzielni i nadal jest jej czlonkiem bylo zasadne. N. Swiadczen
na uzupekienie udzialu dawalo podstawe do wykreslenia czlonka, jednak nie powodowalo utraty czlonkostwa z mocy
prawa.

W tej sytuacji rozpoznawanie dalszych roszczen, zgloszonych jako ewentualne nie bylo konieczne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2011 .

, sygn. IT CSK 118/, publ. LEX nr 1112719). Roszczenie ewentualne to roszczenie zgloszone w pozwie obok gtéwnego,
na wypadek jego nieuwzglednienia. Sad rozpoznaje zadanie ewentualne i orzeka o nim dopiero po oddaleniu gtéwnego
zadania pozwu. W razie uwzglednienia zgdania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie zadania ewentualnego
staje sie bezprzedmiotowe. Dlatego Sad nie mial potrzeby orzekania o zgloszonym przez powodke jako ewentualnym
zadaniu ustalenia niewazno$ci uchwaly nr (...)Rady Nadzorczej Gminnej Spéldzielni (...) w E. z 19 kwietnia 1991 1.

Na marginesie stwierdzi¢ mozna, ze gdyby nawet zalozy¢, ze uchwata Rady Nadzorczej nr 2/91 z 19 kwietnia 1991
r. rzeczywiScie dotyczyla powddki, to zasadnym bylby zarzut jej niewaznoéci, jako podjetej z naruszeniem przepisow
prawa spoéldzielczego oraz statutu. Roszczenie tego rodzaju, ktorego podstawe stanowi art. 189 k.p.c. nie bylo
ograniczone terminem.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze przyjmuje sie za dopuszczalne powo6dztwo o ustalenie niewaznoéci sprzecznej z
ustawa uchwaly rady nadzorczej o wykluczeniu czlonka ze spoldzielni sprzed dnia 22 lipca 2005 r. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2006 1., sygn. II CSK 71/06, publ. OSP 2007 r. nr 10, poz. 118, LEX nr 286845).

Niewatpliwie droga sadowa nie byla dopuszczalna w dacie uchwaly stanowiacej przedmiot badania w niniejszej
sprawie i obowigzywania ustawy — prawo spoldzielcze w pierwotnej wersji. Jednak po zmianie ustawy — prawo



spoldzielcze z dniem 22 lipca 2005 r. (ustawa z 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
oraz niektérych ustaw — Dz. U. nr 122, poz. 1024), zgodnie ze znowelizowanym art. 24 §6 zaistniala mozliwo$¢
zaskarzenia do sagdu uchwaly rady nadzorczej w sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka ze sp6ldzielni. Do oceny
zaskarzenia takiej uchwatly stosuje sie art. 42 prawa spotdzielczego, w ktérym (§2) znalazlo sie stwierdzenie, iz uchwala
sprzeczna z ustawa jest niewazna. Powyzsze przepisy o charakterze proceduralnym znalazly zastosowanie réwniez do
stanow faktycznych sprzed daty nowelizacji. W takiej sytuacji nie budzi watpliwo$ci dopuszczalno$c¢ roszczenia z art.
189 k.p.c. w zw. z art. 24 §6 i art. 42 §2 prawa spoldzielczego z 6 wrze$nia 1982 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
1443) o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly o wykresleniu czlonka z rejestru.

Zgodnie z § 10 ust. 2 w zw. z § 13 ust. 4 przedlozonego statutu Spoéldzielni czlonek mogl by¢ wykreslony ze Spoldzielni
uchwala rady nadzorczej podjeta na wniosek zarzadu, ale wniosek powinien byé¢ poprzedzony wezwaniem czlonka
do wplaty udzialu, a nastepnie zainteresowany winien mie¢ mozliwo$é¢ zlozenia wyjaénien poprzez zawiadomienie
go o posiedzeniu rady nadzorczej (§ 10 ust. 2 w zw. z ust. 1 statutu oraz art. 24 ust. 4 prawa spoldzielczego
w brzmieniu pierwotnym). Tymczasem brak jest w aktach sprawy jakiegokolwiek dokumentu lub nawet innego
dowodu wskazujacego na zawiadomienie powddki o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej Spéldzielni, obradujacej
w przedmiocie wykreslenia czlonka. Juz te bledy bylyby wystarczajace do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly zapadlej
w takich okoliczno$ciach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 maja 2014 r., sygn. VI ACa 735/13, publ.
LEX nr 1469464).

Nie ma tez zadnych dowodéw aby domniemane wykre$lenie powddki z listy cztonkéw bylo poprzedzone doreczeniem
wezwania do uregulowania wplaty na udzial, zgodnie z § 13 ust. 4 statutu. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego informacja o koniecznoS$ci uzupelienia udzialéw obwieszczana byla poprzez wywieszanie na
tablicach ogloszen lub w innych miejscach, np. na drzwiach w prowadzonych przez Spéldzielnie punktach handlowych
i biurach. Prezes zarzadu pozwanej Spoldzielni (...) przyznal, ze powddka nie byla wzywana do uzupelienia
udzialu indywidualnym pismem. Taka forma informowania nie byla wigzaca i nie mogla odnie$¢ skutkéw prawnych
przewidzianych w § 13 ust. 4 statutu. Zauwazy¢ mozna, ze w dacie wywieszenia ogloszen powoddka nie byta juz
pracownikiem Spéldzielni. Jej zatrudnienie ustalo z koficem stycznia 1990 r. Nie miala wiec okazji aby zauwazy¢
ogloszenie; nie bywata bowiem w sklepie w ktorym wezesniej pracowala.

Trzeba tez dodac, ze dalsze czynnoS$ci podejmowane przez pozwang Spoéldzielnie, juz po podjeciu wadliwej uchwaly
odbiegaly od tych wymaganych statutem. Wykre$lenie bylo bowiem skuteczne z chwila doreczenia czlonkowi
zawiadomienia o wykres$leniu wraz z uzasadnieniem. W aktach sprawy brak jest za§ dowodu skutecznego doreczenie
powbddce takiej informacji. Zawiadomienie powinno zawiera¢ pouczenie o trybie odwolawczym oraz o skutkach
niezachowania ustalonych termin6w dla wniesienia odwolania.

Natomiast stanowisko, ze informowano powo6dke o wykreSleniu jej z listy czlonkbéw, jak juz to stwierdzono, nie
znalazlo oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przede wszystkim $wiadek W. C. — pracownica pozwanej
Spoéldzielni wskazala, ze rejestr pocztowy wysylanych przesylek zostal zlikwidowany, brak jest jakichkolwiek danych
potwierdzajacych korespondencje Spéldzielni z powodka. Przedlozone przez pozwang do akt niniejszej sprawy pismo
Zarzadu Gminnej Spoéldzielni o skresleniu z rejestru cztonkdéw w zwigzku z niedopelnieniem obowigzku uzupelhienia
udziatu (k. 60) nie bylo wystarczajace dla stwierdzenia prawidlowego powiadomienia konkretnego zainteresowanego
czlonka Spoldzielni. Ma ono bowiem charakter blankietowy, nie wskazano w nim z imienia i nazwiska czlonka, ktérego
dotyczy¢ mialaby uchwala Rady Nadzorczej z 19 kwietnia 1991 r. OczywiScie nie dowodzily zawiadomienia powo6dki
informacje wysylane innym wykre§lonym czlonkom.

W sytuacji stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nie bylo juz jakiejkolwiek potrzeby rozwazania przeslanek uchylenia
uchwaly.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na mocy art. 189 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz.
490). Pozwana przegrala sprawe, zobowigzana wiec jest do zwrotu na rzecz powddki poniesionych przez nig kosztéw
w postaci oplaty od pozwu w kwocie 200 zl, wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 180 zl oraz oplaty skarbowej

od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.



