Sygn. aktI C 424/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014r.

SAD OKREGOWY w EOMZY w WYDZIALE I CYWILNYM,
w skladzie:

PRZEWODNICZACY: ANDRZEJ KORDOWSKI

PROTOKOLANT: KATARZYNA MILEWSKA

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014r. w Lomzy

na rozprawie,

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko B. P. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczng, w stosunku do powddki K. L., umowe sprzedazy prawa wlasnoSci zabudowanej
nieruchomoéci rolnej, skladajacej sie z dzialek gruntu, polozonych w obrebie wsi N., gmina M., oznaczonych
numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni (...), dla ktérych nieruchomosci prowadzone sg ksiegi wieczyste
w Sadzie Rejonowym w Lomzy nr KW (...) i KW (...), w celu ochrony wierzytelnosci powodki K. L. wobec M. P.
wynikajacej z prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 29 lipca 2011r. w przedmiocie podzialu
majatku wspolnego, dzialu spadku i zniesienia wspdlwlasnosci / sygn. akt I Ns 659/08/, zawartej w dniu 29.01.2013r.
w Kancelarii Notarialnej Notariusz Z.. L. T. w K. (...)pomiedzy M. P. i B. P. (1).

II. zasadza od pozwanej B. P. (1) na rzecz powddki K. L. kwote 2.000 / dwa tysiagce/ ztotych tytutem zwrotu kosztow
procesu;

ITI. nakazuje pobrac od pozwanej B. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lomzy kwote 7.968,70 /
siedem tysiecy dziewieéset szeSédziesigt osiem zlotych 70/100 groszy/ tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 424/13

UZASADNIENIE

Powodka K. L. w pozwie skierowanym przeciwko B. P. (1) wniosla o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niej umowy
z dnia 29 stycznia 2013 r., na mocy ktoérej M. P. sprzedal pozwanej B. P. (1) nalezaca do niego nieruchomoé¢ gruntowa
potozong w N. gmina M., dla ktdrej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta KW (...) oraz nieruchomo$c
zabudowana polozona w N. gmina M., dla ktérej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Ponadto
powodka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw postepowania.

Pozwana B. P. (1) wniosla o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

K. L. jest corka M. P.iB. P. (2).



Matka K. B. P. zmarla w dniu 25 pazdziernika 2000 r. Postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2003 r. sygn. akt (...) Sad
Rejonowy w Lomzy stwierdzil, Zze spadek po niej na podstawie ustawy nabyli maz M. P. i corka K. L. po /2 czeSci kazde
z nich.

M. P. w dniu 27 kwietnia 2002 r. zawarl zwigzek malzenski z pozwana B. P. (1). Ze zwigzku tego urodzit sie w dniu
(...) ich syn M. P.. W dniu 22 wrzeénia 2003 r. B. P. (1) odeszla wraz z dzieckiem od wnioskodawcy i zamieszkala w
K.. Wyrokiem z dnia 29 listopada 2004 r. sygn. akt I C 85/04 Sad Okregowy w Lomzy rozwiazal malzenstwo M. K.
i B. P. (1) przez rozwo6d. Od 2008 r., w tym rowniez w czasie orzekania w sprawie (...)i zawarcia umowy sprzedazy
z dnia 29 stycznia 2013 r., M. P. i B. P. (1) pozostawali w zwigzku konkubenckim, z ktérego w (...) urodzilo sie ich
drugie wspolne dziecko.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie sygn. akt (...)z wniosku M. P. z udzialem K. L. o
podzial majatku wspolnego, dzialu spadku i zniesienie wspolwlasnosci Sad Rejonowy w Eomzy ustalil, ze w sklad
majatku wspolnego B. i M. P. wchodza ruchomosci: samochdd osobowy S. (...) KAT., nr rejestracyjny (...), rok
produkcji 1999, przyczepa S. nr rejestracyjny (...), ciagnik rolniczy Belarus nr rejestracyjny (...), prasa wysokiego
zgniotu, siewnik, brony, ptug (pkt I postanowienia). W pkt II tego postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad
spadku po B. P. (2) wchodzi udzial wynoszacy 1/2 w majatku szczegbélowo opisanym w pkt I niniejszego postanowienia.
Sad ustalil, ze przedmiotem wspotwlasnosci jest nieruchomosé polozona w N. gmina M. stanowigca dziatke oznaczona

numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 1700 m?, dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Lomzy
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ktorej udzialy posiadaja M. P. w Y2 czeéci i K. E. w Y2 czeSci (pkt IIT
postanowienia). W pkt IV tego postanowienia Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspdlnego B. i M. P., dzialu
spadku po B. P. (2) oraz zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci opisanej w pkt III niniejszego postanowienia w ten
sposob, ze caly majatek szczegbélowo opisany w pkt I i III niniejszego postanowienia przyznal na wylaczna wlasno$c¢
M. P.. W pkt V postanowienia Sad zasadzil tytulem splaty od M. P. na rzecz K. L. kwote 201.536,07 z} platna w trzech
ratach: pierwsza w kwocie 67.178 zl platna w ciggu roku od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, druga
w kwocie 67.178 zl platna w ciggu dwoch lat od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, trzecia w kwocie
67.180,07 z platna w ciggu trzech lat od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia — z ustawowymi odsetkami
na wypadek uchybienia terminowi platnoéci. Ponadto Sad zasadzil od M. P. na rzecz K. L. kwote 957,16 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania. Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 9 lutego 2012 1.

Pomimo uplywu oznaczonego w pkt V powyzszego orzeczenia terminu platnoSci wskazanej tam kwoty tytulem
pierwszej raty splaty (9 lutego 2013 r.), M. P. nie uiécil na rzecz K. L. zadnej kwoty pieniezne;j.

Tuz przed uplywem tego terminu platnosci w dniu 29 stycznia 2013 r. na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie
aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej notariusza Z. L. T.repertorium A nr (...) M. P. sprzedal B. P. (1) prawo
wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci rolnej, skladajacej sie z dzialek gruntu, polozonych w obrebie wsi N., gmina
M., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni 17 ha 50 aréw, dla ktorych Sad Rejonowy w
Lomzy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste: Kw (...) i Kw (...), za cene 140.000 zl, w tym zabudowang

budynkiem mieszkalnym o pow. 200 m(? oraz oboro-stodola, chlewem i budynkiem gospodarczym dziatke gruntu

o numerze geodezyjnym (...) za cene 40.000 zl. B. P. (1) o§wiadczyla, ze kupuje prawo wlasnosci tej nieruchomosci za
podana cene. W § 3 tej umowy M. P. i B. P. (1) oSwiadczyli, ze sa osobami bliskimi w rozumieniu art. 4 ust. 13 ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami (Dz.U. z 2010 r., nr 102, poz. 651) w zw. z art. 4 ust. 4 pkt 2b ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego z dnia 11 kwietnia 2003 r. (Dz.U. nr 64, poz. 592 ze zm.), poniewaz B. P. (1) jest osoba, ktéra pozostaje
ze zbywca faktycznie we wspolnym pozyciu. Wskutek zawarcia powyzszej umowy M. P. wyzbyt sie calego swojego
majatku.

Na wniosek K. L. Sad Rejonowy w Lomzy postanowieniem z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt (...)nadal klauzule
wykonalno$ci postanowieniu Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 29 lipca 2011 r. sygn. akt (...)— co do rozstrzygniecia
zawartego w pkt V w zakresie pierwszej raty splaty oraz co do rozstrzygniecia zawartego w pkt VI — na rzecz K. L..



Przedkladajac odpis powyzszego postanowienia, K. . w dniu 7 marca 2013 r. zlozyla u Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Eomzy J. G. wniosek egzekucyjny, w ktorym wniosla o wszczecie egzekucji przeciwko
dluznikowi M. P. w celu wyegzekwowania pretensji gldwnej w wysoko$ci 67.178 zt wraz z zasagdzonymi odsetkami
i kosztami. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. (...). Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Lomzy J. G. z dnia 20 maja 2013 r. sygn. akt Km (...Jumorzono postepowanie egzekucyjne w tej
sprawie wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, iz zajecie
rachunku bankowego bylo bezskuteczne, rachunek bankowy zostal zamkniety, dtuznik nie pracuje na gospodarstwie
rolnym, nie posiada zadnego stalego dochodu, nie figuruje w kartotekach ZUS, nie prowadzi dzialalnoSci gospodarcze;j.
Postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne, doprowadzajac jedynie do pokrycia niewielkiej cze$ci zadluzenia
w kwocie okolo 3.000 zl.

W chwili obecnej wymagalne sg dwie z rat oznaczonych w pkt V postanowienia Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 29
lipca 2011 r. w sprawie sygn. akt I Ns(...)w kwotach po 67.178 zl kazda z tytulu splaty K. L. przez M. P..

Aktualnie M. P. nie posiada zadnego majatku i nie osigga zadnego dochodu.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

kserokopie odpiséw postanowien (k. 9-13), odpisy ksiag wieczystych Kw (...) i Kw (...), kserokopia wypisu aktu
notarialnego umowy sprzedazy z dnia 29 stycznia 2013 r. (k. 67-75), akta sprawy Sadu Rejonowego w Lomzy o sygn.
I Ns(...), akta o sygn. Km (...)prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lomzy J. G..

Sad Okregowy w Lomzy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Roszczenie powodki K. L., ktéra wniosta o uznanie umowy sprzedazy zawartej w dniu 29 stycznia 2013 r. za
bezskuteczna w stosunku do niej, zostalo oparte na uregulowanej w art. 527 ke instytucji tzw. skargi paulinskie;.

Zgodnie z dyspozycja art. 527 § 1 ke, gdy wskutek czynnos$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Ciezar udowodnienia istnienia powyzszych
przestanek skargi paulinskiej spoczywa, co do zasady, na wierzycielu (zgodnie z regulg wyrazona w art. 6 kc). Nie budzi
przy tym watpliwos$ci fakt, iz w sytuacji zaistnienia przestanek z powolanego przepisu, skarga paulianska bedzie miala
zastosowanie do umowy sprzedazy jako czynnosci o charakterze cywilnoprawnym.

Dokonujac oceny zasadno$ci powodztwa, Sad Okregowy stanat na stanowisku, iz istnienie wszystkich koniecznych
przestanek do zastosowania skargi paulianskiej zostalo w przedmiotowej sprawie nalezycie wykazane. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w trakcie procesu jednoznacznie wynika, ze umowa sprzedazy zawarta pomiedzy
dluznikiem M. P. a pozwana B. P. (1), dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzycielki K. .. M. P., bedac bowiem
Swiadomym cigzacego na nim zobowigzania z tytulu orzeczonej postanowieniem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia
29 lipca 2011 r. sygn. akt I Ns 659/08 splaty na rzecz K. L. w wysokoSci 201.536,07 zl, sprzedal swojej konkubinie
B. P. (1) na mocy przedmiotowej umowy przystlugujace mu prawo wilasnosci zabudowanej nieruchomosci rolnej,
skladajacej sie z dzialek gruntu, polozonych w obrebie wsi N., gmina M., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o
lacznej powierzchni (...)arow, stanowigce caly jego majatek. Nie uiécil przy tym na rzecz K. L. Zadnej kwoty pienieznej
tytulem splaty. Nie ulega watpliwoSci, Ze na skutek tej czynno$ci prawnej M. P. stal sie niewyplacalny i tym samym
uniemozliwil wierzycielce zaspokojenie z jego majatku.

Przedmiotem skargi paulianiskiej moga by¢ wylacznie czynnoéci prawne — niezaleznie od tego, czy beda to czynnoéci
prawne jednostronne czy dwustronne, odplatne czy nieodplatne, dokonane w sposob dorozumiany lub wyrazny. W
orzecznictwie przyjeto, ze taka czynno$cia prawna, ktora moze by¢ zakwestionowana skarga paulianska moze by¢



umowa sprzedazy dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r.,
V CSK 309/2008, niepubl.). Zaskarzona moze by¢ tylko czynno$é prawna, ktorej skutkiem jest zmniejszenie majatku
dtuznika badz dlatego, ze z majatku tego co$ ubylo, badz ze do niego nie weszlo to, co moglo i powinno wejé¢, gdyby
czynno$¢ nie zostala dokonana. Z ta zmiana w majatku dtuznika musi jednocze$nie wigza¢ sie uzyskanie korzysci
majatkowej przez osobe trzecig. Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, wystarczy wykazanie,
ze na podstawie czynnoéci prawnej dluznika nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowigzku, co
spowodowalo zmiane w majatku dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje fakt, iz na skutek przedmiotowej umowy sprzedazy pozwana B. P. (1) w
zamian za zaplate ceny w kwocie 140.000 zl nabyla prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci rolnej, skladajacej
sie z dzialek gruntu, polozonych w obrebie wsi N., gmina M., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o lacznej
powierzchni 17 ha 50 ar6w. Jakkolwiek dluznik M. P. w zamian za swoje $§wiadczenie uzyskal ekwiwalent w postaci
ceny w kwocie 140.000 zl, to kwota ta nie pozostaje juz w majatku dluznika, ani nie postuzyla mu do zaspokojenia
wierzycielki.

Niewatpliwie rozpatrywana czynno$¢ zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela. Z tresci art. 527 § 2 ke wynika,
ze czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stat
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Przepis ten
wigze pokrzywdzenie wierzycieli z rzeczywista (a nie tylko mozliwg) niewyplacalnoécia dluznika na skutek dokonania
przez niego czynnosci prawnej lub z jego niewyplacalnoScia — na skutek czynno$ci prawnej — w wyzszym stopniu niz
byla przed jej dokonaniem. Zgodnie z pogladem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada
2001 r. (sygn. akt IV CKN 525/00, Lex nr 53110), pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu faktycznego
majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznoéc¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Zgodnie z
innym pogladem tego Sadu, nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli czynno$¢ prawna dluznika zmniejszajaca jego
majatek, jezeli dluznik w zamian za swoje $wiadczenie uzyskat ekwiwalent, ktéry nadal znajduje sie w jego majatku lub
postuzyl mu do zaspokojenia wierzycieli (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, niepubl.).
Dluznik jest niewyplacalny w sytuacji, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugdéw. Niewyplacalno$é
W wyzszym stopniu natomiast oznacza, ze w zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na jego rozmiar, powiekszenie
niewyplacalnoéci stanowi pokrzywdzenie wierzycieli, przy czym niewyplacalno$é nie musi ulec powiekszeniu o calg
warto$¢ przedmiotu czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika. Dhuznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu
i wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé¢ z dodatkowym znacznym nakladem kosztoéw, czasu i ryzyka. Inaczej, stan
niewyplacalno$ci dtuznika w stopniu wyzszym obejmuje utrudnienie i odwleczenie zaspokojenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00; Lex nr 53110).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i judykaturze stanowiskiem, pokrzywdzenie wierzyciela nalezy oceniaé nie
wedlug chwili dokonania czynno$ci prawnej dtuznika z osobg trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (wystgpienia
z zadaniem uznania bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CKN
280/2000; Lex nr 52793).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, nalezy z cala pewno$cia stwierdzi¢, ze przedmiotowa umowa
sprzedazy dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzycielki K. L.. Jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, wskutek przedmiotowej umowy dluznik M. P. wyzbyt sie w zasadzie calego swego majatku (wszystkich
istotnych sktadnikéw swojego majatku), a otrzymany w zamian ekwiwalent nie pozostaje juz w jego majatku, ani
nie postuzyl mu do zaspokojenia wierzycielki. Na chwile wystgpienia z zagdaniem uznania umowy za bezskuteczng
dluznik M. P. nie mial Zzadnego majatku, ani uzyskiwal zadnych dochodéw. Dluznik nie posiada wiec majatku, ani
dochodow wystarczajacych do zaspokojenia wierzytelnoSci powodki w lacznej wysokosci 201.536,07 zl, z ktorej na
dzien wytoczenia powodztwa w tej sprawie wymagalna jest kwota 134.356 zl, obejmujaca dwie raty tytulem splaty.
Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz przepisy art. 527 i nast. kc stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dtuznik
dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli (art. 530 kc). Niewatpliwe zatem przedmiotowa umowa
sprzedazy dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzycielki K. L.. Jak wynika z przytoczonych powyzej pogladow
Sadu Najwyzszego, pokrzywdzenie wierzyciela ma miejsce wowczas, gdy wystepuje niemozno$é, utrudnienie lub



odwleczenie jego zaspokojenia, a taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Wyzbycie sie wszystkich istotnych
skladnikow majatkowych przez dluznika wskazuje nie tylko na znaczne utrudnienie, ale wrecz na uniemozliwienie
zaspokojenia wierzycielki.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci akt o sygn. Km (...)prowadzonych przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w LEomzy J. G. i kserokopii odpisu postanowienia (k. 10) w dniu 20
maja 2013 r. postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzycielki K. L. przeciwko dluznikowi M. P. zostalo umorzone
wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. W toku tego postepowania egzekucyjnego ustalono, iz dluznik nie
pracuje na gospodarstwie rolnym, nie posiada zadnego stalego dochodu, nie figuruje w kartotekach ZUS, nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej, a jego rachunek bankowy zostal zamkniety. Postepowanie to doprowadzilo jedynie do
pokrycia niewielkiej czeSci naleznosci w kwocie okolo 3.000 zt. Dhuznik dotychczas nie splacil dlugu nawet w czesci.
Z powyzszych wiec wzgledoéw nalezy stwierdzié, ze bez watpienia umowa sprzedazy zostala dokonana przez dtuznika
M. P. z pokrzywdzeniem wierzycielki K. ...

Przechodzac do kolejnej przestanki skargi paulianskiej, nalezy wskazaé, ze dluznik dziala ze $wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (u$wiadamia sobie), ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej
moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi
by¢ zamiarem dluznika (wyjatek stanowi art. 530 ke). Wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal
w granicach ewentualnoSci, przy czym $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli musi istnie¢ w chwili dokonywania
czynnoSci prawnej. Ponadto podzieli¢ nalezy poglad, iz Swiadomo$é pokrzywdzenia nie musi dotyczy¢ osoby
konkretnego wierzyciela; wystarczy §wiadomo$¢é pokrzywdzenia wierzycieli w ogdle. Moze ona dotyczy¢ innego
wierzyciela niz wierzyciel, ktory zada uznania czynno$ci za bezskuteczna (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 stycznia 1995 r., Cr 1014/94, OSP 1995, nr 10, poz. 206).

Nalezy z cala pewnoScia stwierdzi¢, iz dluznik M. P. mial §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycielki, bowiem mial
Swiadomo§¢ istnienia cigzacego na nim zobowigzania z tytulu splaty orzeczonej postanowieniem Sadu Rejonowego
w Lomzy z dnia 29 lipca 2011 r. w zainicjowanej przez niego sprawie o sygn. I Ns 659/08, w ktérym wyraznie
zostala wskazana kwota do zaplaty w wysoko$ci 201.536,07 zl. Mial tez Swiadomos¢ tego, ze wyzbycie sie w drodze
umowy sprzedazy wszystkich istotnych skladnikow jego majatku uniemozliwi wierzycielce zaspokojenie. Sprzedazy
swego majatku dokonat on tuz przed uplywem terminu platnosci pierwszej raty tytulem splaty (9 lutego 2013 r.),
za$ uzyskanego ekwiwalentu w postaci ceny za sprzedane nieruchomosci nie przeznaczyl na splate dlugu. Z uwagi na
powyzsze dluznik mial pelng Swiadomos$é pokrzywdzenia swojej wierzycielki przez zawarcie przedmiotowej umowy
sprzedazy. Dluznik jest osoba dorosla, w pelni §wiadoma swoich poczynan i majaca dostateczne zyciowe rozeznanie,
dlatego tez z cala pewno$cia byl Swiadomy cigzacego na nim zobowiazania oraz tego, ze wyzbycie sie calego majatku
uniemozliwi zaspokojenie sie wierzycielki.

Przechodzac do ostatniej przestanki skargi paulianskiej, tj. wiedzy osoby trzeciej, iz dtuznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela, istotne znacznie ma domniemanie prawne przewidziane w art. 527 § 3 ke, zgodnie z ktérym
jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, korzy$¢ majgtkowa uzyskala
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Przepis ten wprowadza ulatwienie dowodowe, dla zastosowania ktorego konieczne jest
wykazanie przez wierzyciela, ze osobe trzecia laczyl z dluznikiem stosunek blisko$ci w chwili dokonania czynnoSci
prawnej krzywdzacej wierzycieli. W razie wykazania tej okolicznoSci wierzyciel nie ma obowigzku udowadniania,
ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o §wiadomosci dtuznika
pokrzywdzenia wierzycieli. Jednakze osoba trzecia moze obali¢ omawiane domniemanie przez udowodnienie, ze
pomimo stosunku bliskoSci z dluznikiem nie wiedziala o swiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet
przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogla sie o tym dowiedziec.

W odniesieniu do niniejszej sprawy osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa byta konkubina dluznika, ktéra
nalezy uzna¢ za osobe bedaca w bliskim stosunku z dluznikiem (zob. Agnieszka Rzetecka-Gil [w:] ,Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogolna”, LEX/el 2011 oraz cyt. tam literatura i orzecznictwo). Fakt, iz pozwana B.



P. (1) pozostawala w zwiazku konkubenckim z dtuznikiem M. P. w chwili zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy
znalazl potwierdzenie w tredci § 3 aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 29 stycznia 2013 r. (k. 67-75), w ktorej
M. P.iB. P. (1) o$wiadczyli, iz B. P. (1) pozostaje z M. P. faktycznie we wsp6lnym pozyciu oraz w aktach sprawy Sadu
Rejonowego w Lomzy o sygn. I Ns (...), w toku ktorej M. P. przyznal, iz pozostaje w konkubinacie z B. P. (1). Dlatego
tez powodka nie miala obowiazku wykazywania, ze pozwana wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogla sie dowiedzieé, iz dtuznik, dokonujac zaskarzonej czynnoSci prawnej, dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycielki. Ewentualne obalenie domniemania z art. 527 § 3 ke ciazylo w zwiazku z tym na pozwanej. Jednakze
strona pozwana nie doprowadzila do obalenia tego domniemania. Twierdzenia pozwanej, ze nic nie wiedziala o
zobowigzaniu M. P. i zamiarze pokrzywdzenia wierzycielki, wobec ustalen poczynionych w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy, a zwlaszcza faktu pozostawania przez nig z dluznikiem we wspolnym pozyciu w chwili
przedmiotowej sprzedazy oraz w §wietle zasad logiki, prawidlowego rozumowania i dodwiadczenia zyciowego, nalezalo
uzna¢ za niewiarygodne.

W przedmiotowej sprawie nie mogl znalez¢ zastosowania art. 533 ke, zgodnie z ktorym osoba trzecia, ktéra uzyskala
korzy$¢ majgtkowa wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolnié
sie od zado$c¢uczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynno$ci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego
wierzyciela albo wskaze mu wystarczajgce do jego zaspokojenia mienie dluznika. Pozwana nie zaspokoila powodki,
ani nie wskazala mienia dluznika wystarczajacego do zaspokojenia wierzycielki.

Reasumujgce, stwierdzié nalezy, iz wszystkie przeslanki skargi paulianskiej zostaly w niniejszej sprawie spelnione.
Wiarygodno$é wskazanych powyzej dokumentéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie oraz w aktach spraw
dolaczonych, na ktérych Sad opart swoje ustalenia nie budzi zadnych watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez
strony.

Dlatego tez Sad Okregowy w Lomzy na podstawie wskazanych powyzej przepiséw orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

Majac na uwadze wynik procesu — przegrana pozwanej, Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 908 § 1, 21 4
kpcwzw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594
j-t. ze zm.), jak w pkt II i III sentencji wyroku.



