Sygnatura akt IT K 432/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Sokolce w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Wojciech Januszkiewicz

Protokolant Ewa Gejdel

w obecnosci Prokuratora -

po rozpoznaniu dnia 27 pazdziernika 2016 roku, 10 listopada 2016 roku, 15 grudnia 2016 roku sprawy K. C.
urodzonego (...)

w D.

syna K.

oskarzonego o to, ze: w dniu 25 maja 2016 roku w J. gmina S. uderzat pieScia w glowe, kopal i popychal K. K. (1), czym
spowodowal u niego obrazenia w postaci podbiegnie¢ krwawych na twarzy, sthuczenia prawego barku i obustronnego
ztamania zuchwy, ktore to obrazenia spowodowaly u niego naruszenie czynno$ci ciala trwajace powyzej 7 dni

tj.oczynzart. 157 § 1 kk
orzeka

I. Przy uznaniu, ze czyn oskarzonego K. C. polegal na tym, ze w dniu 25 maja 2016 roku w J. w domu o numerze 21,
popchnat K. K. (2), ktéry upadajac na podloge doznal obrazen w postaci podbiegnie¢ krwawych na twarzy, sttuczenia
prawego barku i obustronnego zlamania zZuchwy, ktére to obrazenia spowodowaly u niego naruszenie czynno$ci
narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, tj. czynu z art. 157 § 1 kk, na podstawie art. 66 § 1 Kk, art. 67 § 1 kk postepowanie
karne przeciwko oskarzonemu K. C. warunkowo umarza tytulem proby na okres roku;

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. K. (2) kwote 3000 (trzy tysiace)
zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, platng w terminie 6 (sze$¢) miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia;

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. K. (2) kwote 2500 (dwa tysigce piecset) zlotych
tytulem zwrotu wydatkow z tytutu ustanowienia pelnomocnika;

IV. Zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W maju 2016 roku M. K. (1) wraz z K. K. (2) w domu o numerze 21 nalezacym do M. K. (1) spozywali przez kilka dni
alkohol. W dniu 25 maja 2016 roku, po godzinie 20:00 przyszedl do nich kuzyn M. K. (2) C., aby zakonczy¢ trwajaca
tam libacje alkoholowa. Zastal obydwu mezczyzn $piacych na t6zku. Obudzil K. K. (2) i kazal mu wraca¢ do domu. K.
K. (2) wstal i odepchnatl K. C., doszlo miedzy nimi do klé6tni i szarpaniny. M. K. (1) zaczal rozdziela¢ mezczyzn, ale po



urwaniu mu tancuszka odstapit od tego. Wowezas K. C. popchnal K. K. (2), ktéry upadl na podtoge i uderzyl twarza w
stojace w pomieszczeniu meble. Po tym, K. C. wyszed} z mieszkania.

Nastepnego dnia K. K. (2), odczuwajac mocny bol szczeki wybral sie ,na wie§” w poszukiwaniu alkoholu. Gdy odwiedzil
A. A, ten zadzwonil do zony pokrzywdzonego, aby poinformowac ja o zlym stanie wygladu meza. B. K. i A. K. wezwali
pogotowie ratunkowe, ktore zabralo K. K. (2) do szpitala.

Wskutek upadku K. K. (2) doznatl obrazen w postaci podbiegnie¢ krwawych na twarzy, stluczenia prawego barku i
obustronnego zlamania zuchwy.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego (k.40-40v, 103v-104), zeznan $wiadkow
M. K. (1) (k.29v, 117v, 62-63), J. K. (k.32v, 64-65,117v-118), A. K. (k.49v-50, 118v-119), B. K. (k.52v-53, 119),
A. A. (k.55v-56, 119v), pokrzywdzonego (k.49v-50,118v-119), dokumentacji medycznej (k.5-20,114-116), fotografii
(k.21-22), opinii sadowo — lekarskiej z uzupelnieniem (k.34,67), sprawozdania sagdowo — lekarskiego wraz z opinig
(k.123-128).

Oskarzony K. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. pobicia K. K. (2). Wyjasnil, ze przyszed}
do domu swojego kuzyna M. K. (1), by powiedzie¢ przebywajacemu tam K. K. (2), aby poszedt do siebie i nie rozpijal
M.. Dodal, ze byl wtedy o kulach i mial na lewej nodze orteze ortopedyczna. K. C. wyjasnil, ze to K. K. (2) pierwszy
go popchnal, a on go tylko odepchnagl. Po tym prébowal wyjsé z mieszkania, ale K. wstal i ruszyl w jego kierunku.
W obronie stanal M. K. (1) i odciggal K. K. (2). Po chwili obydwaj upadli na podloge, a on wyszed} z mieszkania. W
toku rozprawy oskarzony wyjasnil, ze nie zadawal ciosow K. K. (2). Dodal, ze po upadku K. K. (2) na pewno nie stracil
przytomnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i okolicznos$ci popehlienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu, cho¢ w zmienionym opisie, nie budzilty
zadnych watpliwosci.

Bezsprzecznym w sprawie bylo, ze w dniu 25 maja 2016 roku do mieszkania M. K. (1), w ktérym przebywal on razem
z pokrzywdzonym, po godzinie 20:00 ponownie przyszedl K. C.. Miedzy nim, a K. K. (2) doszlo poczatkowo do kt6tni,
a nastepnie przepychanek, ktérych wynikiem byl upadek pokrzywdzonego i powstale na jego ciele obrazenia. Kwestig
wymagajaca rozstrzygniecia pozostawalo ustalenie, w jaki sposéb doszlo do obrazen i w jakim stopniu przyczynit sie
do nich oskarzony. Sad swoje ustalenia faktyczne oparl w gltbwnej mierze na zeznaniach naocznego swiadka M. K. (1)
i wyja$nieniach oskarzonego.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, odno$nie tego, ze jedynie popchnal pokrzywdzonego. K. C. szczegbélowo
opisal zaistniale 25 maja 2016 roku zdarzenie. Zaréwno w toku dochodzenia, jak i na rozprawie skladal spdjne i
logiczne wyjasnienia. Znalazly one potwierdzenie w zeznaniach jedynego naocznego $wiadka — M. K. (1). Ponadto
oskarzony w dniu zdarzenia mial na nodze orteze ortopedyczna i poruszat sie o kulach. W zwigzku z tym mial znacznie
ograniczona zdolno$¢ poruszania sie i nie byl w stanie atakowaé w sposob, jaki opisal to pokrzywdzony. Specjalista
medycyny sadowej dr med. M. D., w opinii zauwazyta, ze wykluczona byla mozliwoé¢ efektywnego kopania nogami
przez oskarzonego.

Jednakze sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, jakoby realizowal on kontratyp dzialania w obronie konieczne;j.
W ocenie sadu oskarzony mogl obrone konieczna rzeczywiscie realizowac, ale bezprawny atak na swoja osobe odpart
juz wezeéniej. Ostateczne pchniecie pokrzywdzonego bylo, niczym innym, jak swoistym atakiem zemsty ze strony
oskarzonego.

Kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia sprawy byly zeznania M. K. (1). Byl on, bowiem, na miejscu
zdarzenia i widzial zaistnialg sytuacje. Swiadek zeznal, ze K. K. (2) popchnal, odepchnat K.. Dodal, ze nie widzial, aby
kto$ kogo$ uderzyl. Probowal ich rozdzielaé, ale gdy porwali mu lancuszek, to przestal. Stwierdzil, ze K. C. popchnatl



pokrzywdzonego i ten uderzyt glowa w drewniang skrzynke stojacg przy piecu. Po tym oskarzony wyszed} zdomu. Na
rozprawie Swiadek potwierdzil, ze oskarzony w dniu zdarzenia miat kule i orteze. Twierdzil, ze nie widzial zadnych
cios6w, a jedynie pchniecie. Dokonujgc oceny zeznan M. K. (1), nalezy uznaé, iz w $wietle poczynionych ustalen sg one
wiarygodne. Swiadek opisal cale zdarzenie z 25 maja 2016 roku spdjnie i zgodnie z tym, co naocznie widzial.

Co do zeznan samego pokrzywdzonego, sad dal im wiare jedynie w znikome;j czeéci, w szczegbdlnoéci z uwagi na znaczny
stan upojenia alkoholowego i niepamie¢ z powodu doznanych obrazen. Co wiecej tre$¢ swoich zeznan opieral na tym,
o czym dowiedzial sie, miedzy innymi, od M. K. (1) i J. K.. Sad nie dal wiary temu, azeby K. C. bil pie$ciami i kopal
K. K. (2), gdyz mobwil o tym jedynie pokrzywdzony, ktéry sam przyznal, ze stracil po upadku przytomnoéé i o tym, co
sie pdzniej wydarzylo wie z opowiadan. Co wiecej M. K. (1) nie potwierdzil opisywanego przez K. K. (2) zachowania
oskarzonego, o ktorym rzekomo sam K. K. (2) miat powiedziec.

W niniejszej sprawie w charakterze Swiadkow wystepowali rowniez J. K., J. B, A. K, B. K. i A. A.. Sad zeznania tych
0s6b uznal za wiarygodne, jednakze nie wniosly one istotnych okolicznos$ci w kwestii rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
W dniu zdarzenia, pokrzywdzonego widzial jedynie J. K.. Przybyt on jednak do mieszkania K. juz po calym zajéciu i nie
zastal w nim oskarzonego. Pozostali widzieli obrazenia na twarzy K. K. (2), jednak o tym, co sie wydarzylo wiedzieli
wylacznie ze slyszenia i opowiadan.

Biegly sadowy dr med. Z. A. stwierdzil, ze obrazenia powstale na ciele pokrzywdzonego spowodowaly naruszenie
czynnosci organizmu powyzej 7 dni, co pozwolilo na klasyfikacje prawna popelnionego czynu (k.34). Pomocna, w
ocenie sgdu, a zarazem potwierdzajgca wersje wydarzen przedstawiong przez oskarzonego i §wiadka M. K. (1) okazata
sie opinia dr med. M. D.. Biegla stwierdzila, ze uszkodzenia na ciele K. K. (2), z czysto teoretycznego punktu widzenia
mogly powstaé zaréwno od uderzenia jak i wskutek upadku na prawa strone ciala. Dodala, ze w kontekscie zeznan M.
K. (1) druga wersja, tj. upadek jest bardziej prawdopodobna. Sad podziela spostrzezenia zawarte w opinii bieglej. Uznal
ja za wiarygodny dowod w sprawie, gdyz zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo. Biegla oparta sie na dolaczonej do
akt sprawy dokumentacji medycznej, zeznaniach $§wiadkéw i wyjasnieniach oskarzonego. Wysnula logiczne i spojne
wnioski.

Dysponujac opisanym powyzej materialem dowodowym, sad dokonal modyfikacji opisu czynu wskazujac, zgodnie
z poczynionymi ustaleniami, ze K. C. popchnal K. K. (2), ktéory upadajac na podloge doznal obrazen w postaci
podbiegnie¢ krwawych na twarzy, stluczenia prawego barku i obustronnego zlamania zuchwy. Blahe z pozoru
zdarzenie spotkalo sie z powaznymi skutkami w zdrowiu pokrzywdzonego. Oskarzony dzialal w sposéb zawiniony.
Biorgc pod uwage zastana sytuacje, w szczegdlnoéci stan upojenia alkoholowego, w jakim znajdowal sie pokrzywdzony,
K. C. musial zaklada¢, ze jego atak moze przynie$¢ nieokreslone, nawet powazne skutki, a mimo to dopuscil sie
dzialania opisanego w wyroku.

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych, sad uznal, Ze zasadnym jest zastosowanie
wobec oskarzonego §rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego. W niniejszej
sprawie przewazaly okoliczno$ci o charakterze lagodzacym, ktére wskazywaly, ze K. C. zasluguje na zastosowanie tego
§rodka i nie jest niezbednym wydanie wobec niego wyroku skazujacego.

Popelnione przez oskarzonego przestepstwo cechowalo sie, w ramach uksztaltowania sankcji za popelnienie takiego
czynu przez ustawodawce, nie szczeg6élnie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci. Zgodnie z art. 115 § 2 KK,
przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Wszelkie okolicznoéci, ktore z racji na charakter popelionego czynu mogly zosta¢ odniesione do
niniejszego wypadku, przemawialy w ocenie sadu na korzysé oskarzonego. Przyszed}l on do mieszkania M. K. (1), aby
zakonczy¢ trwajacg kilka dni libacje alkoholowa, w ktorej uczestniczyl rowniez czlonek jego rodziny. Ponadto to K. K.
(2) pierwszy popchnat K. C. niejako prowokujac go do ataku.



Zgodnie z art. 66 §1 kk sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu
nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnos$ci nie popelni przestepstwa.
Powyzsze okolicznoéci w niniejszej sprawie zostaly spelnione. Majac na uwadze wyzej poczynione uwagi, stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopien winy K. C. nie byt znaczny. Ponadto jego wlasciwo$ci i warunki osobiste,
w szczegdlnoSci prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia i posiadanie na utrzymaniu zony i trojki maloletnich
dzieci oraz fakt, ze nie byl uprzednio karany sagdownie (k.43), uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo warunkowego
umorzenia postepowania karnego bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Ponadto oskarzony dowiadywal sie o
stan zdrowia pokrzywdzonego, a gdy uslyszal, ze ludzie méwia o pobiciu, to chcial sprawe wyjasni¢. Swiadezy to
o tym, Ze nie byl obojetny, co do zajScia z dnia 25 maja 2016 roku. W ocenie sadu, majac na uwadze wszelkie
ww. okolicznoSci, postepowanie sadowe i sposob jego zakonczenia bedzie dla oskarzonego wystarczajaca nauka na
przyszlosé. Uswiadomi mu nagannos$¢ jego zachowania i wplynie pozytywnie na jego osobe, co znaczy, ze nie popeini
on juz wiecej zadnego przestepstwa. W opinii sadu, przyczyni sie tez do tego, ze K. C. w przyszloSci bedzie szczegdtowo
analizowal ewentualne skutki podejmowanych dziatan.

W niniejszej sprawie sad zdecydowal o warunkowym umorzeniu postepowania na minimalny okres proby wynoszacy
jeden rok, co w ocenie sadu jest wystarczajace dla osiggniecia celéw postepowania karnego. Taki okres, zdaniem sadu
wystarczy, aby oskarzony udowodnil swoim postepowaniem, ze zaslugiwal na danie mu szansy.

Stosownie do dyspozycji art. 67 §3 kk, umarzajac postepowanie karne, sad naklada na sprawce obowigzek naprawienia
szkody w caloéci albo w czedci, a w miare mozliwo$ci réwniez obowiazek zado$cuczynienia za doznang krzywde,
albo zamiast tych obowiazkéw orzeka nawiazke (...). Zgodnie z pogladami judykatury na wysoko$¢ zado$éuczynienia
skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego — fizyczne i psychiczne, ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie nalezy
kazdorazowo okreéli¢ w konteks$cie materialu dowodowego sprawy (zob. wyroki SN: z dnia 14.02.2008 r. sygn. II
CSK 536/07, LEX nr 461725, z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie sygn. III KK 349/07, LEX nr 395071 i z dnia
20.04.2006 r. sygn. IV CSK 99/05, LEX nr 198509). Podzielajac podany wyzej poglad sad doszedl do wniosku, iz
w okolicznoSciach niniejszej sprawy kwota 3000 zt wyczerpuje cierpienia, jakich doznal K. K. (2). W ocenie sadu
tak ustalona kwota zrekompensuje ujemne nastepstwa zdarzenia. Ponadto jej wysoko$¢ odpowiada warunkom i
przecietnej stopie zyciowej lokalnej spolecznodci i jest adekwatna do mozliwosci finansowych sprawcy.

Sad ponadto zasadzil na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z 629 kpk od oskarzonego, na rzecz
oskarzyciela positkowego K. K. (2), zgodnie z wnioskiem i ztozonym rachunkiem, kwote 2500 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych przez niego wydatkéw z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika.

Aby nie pogarszaé sytuacji majatkowej oskarzonego, sad rozstrzygnat o kosztach postepowania na mocy art. 626 §1
kpk i art. 624 § 1 kpk, zwalniajac oskarzonego w calo$ci od ich uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa, majac na uwadze,
ze byloby to dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysokos$é osigganych dochodow.



