Sygn. akt IT K 269/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Sokolce w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marta Mazerska

Protokolant Ewa Gejdel

przy udziale Prokuratora — bez udzialu

po rozpoznaniu dnia 30 czerwca 2015 roku na rozprawie sprawy:
G.S., synaS.iJ.zdomuK,

urodzonego w dniu (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 marca 2015 roku okolo godziny 17.34 w miejscowosci N. gm. J. nie zastosowal sie do orzeczonych przez
Sad Rejonowy w Sokolce wyrokami sygn. akt IT K 58/13 i VK 694/08 zakazéw prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ten sposob, ze kierowal motocyklem marki J. o nr rej. (...) bedac przy tym w stanie nietrzezwosci

1,10 mg/1 alkoholu w 1 dm?3 wydychanego powietrza, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac weze$niej prawomocne
skazany za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za umysle przestepstwo przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji,

tj. o czyn z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. Oskarzonego G. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu w dniu 25 marca 2015 roku okoto godziny 17.34 w miejscowosci
N. gm. J. nie zastosowal sie do orzeczonych wobec niego przez Sad Rejonowy w Sokodlce wyrokami w sprawach o
sygn. akt II K 57/06, I K 11/09 i II K 58/13 zakazéw prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ten sposéb,
ze w ruchu ladowym kierowal motocyklem marki J. o nr rej. (...) bedac przy tym w stanie nietrzezwosci 1,10 mg

alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac weze$niej prawomocne skazanym
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci oraz w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu
miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej za umys$lne przestepstwo podobne, to jest popelnienia czynu z art. 178a
§ 4 kk w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 17 kwietnia 2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to, na mocy
art. 178a § 4 kk w brzmieniu sprzed wejécia w Zycie ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 17 kwietnia 2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje go
na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 17 kwietnia 2015 r.) w zw. z art. 4
§ 1 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw okreSlonego rodzaju, tj.
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres wynoszacy 10 (dziesiec) lat.

III. Zwalnia oskarzonego w catoSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych w sprawie.

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

G. S. jest 34-letnim bezdzietnym kawalerem zamieszkujacym we wsi P. w gminie S.. Utrzymuje sie z dorywczych
prac budowlanych. W przeszloéci byl wielokrotnie karany sadownie, w tym kilkukrotnie za prowadzenie pojazdow
mechanicznych w stanie nietrzeZwoéci. W dniu 10.09.2014 roku zakonczyl odbywanie kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 26 lutego 2013 roku w sprawie IT K 58/13 za czyn z art.
178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Cigza tez na nim zakazy prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczone
wobec niego wyrokami Sadu Rejonowego w Sokolce w sprawach o sygnaturach akt II K 57/06, 1 K11/091iII K58/13.

W dniu 25 marca 2015 roku G. S. spozywal alkohol. Okolo godziny 17.34 w miejscowosci N. kierowal motocyklem
marki J. o numerze rejestracyjnym (...). Zostal zauwazony przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy z uwagi na fakt, iz nie
posiadal kasku ochronnego i wlaczonych §wiatel, postanowili zatrzymaé go do kontroli. Na widok policjantéw G. S.
zawrocil motocykl i podjal probe ucieczki w kierunku miejscowosci P.. Nie reagowal na dawane mu sygnaly Swietlne
i dZzwiekowe i zjechal na pobliskie pole. Tam jego motocykl przewrdcit sie, a on pozostawiajac go, podjal ucieczke
piesza. Zostal zatrzymany w pobliskim zagajniku i poddany badaniu na zawarto$é alkoholu urzadzeniem AlcoBlow,
ktore wskazalo wynik pozytywny. Nastepnie zostal poddany badaniu na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu

urzadzeniem Alkometr A2.0 z wynikiem 1,10 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono przede wszystkim na podstawie: wyjaénien oskarzonego (k. 36v), zeznan $wiadka P.
D. (k. 37), notatki urzedowej (k. 1), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym (k.
2) wraz ze $wiadectwem wzorcowania (k. 3) oraz danych o karalnos$ci, w tym odpiséw wyrokéw i danych dotyczacych
odbycia kar (k. 15-17, 19, 20, 21, 22).

Oskarzony G. S. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze nie mial zadnej naglej i pilnej potrzeby
zeby jecha¢ motorem, po prostu wsiadl na motori pojechal, bedac pod wplywem alkoholu nie mys$lal o konsekwencjach
swojego zachowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego wina oskarzonego i okolicznoéci popelionego przez
niego przestepstwa nie budza zadnych watpliwoSci. Wyjasnienia zlozone przez oskarzonego, w ktorych przyznal
sie do winy, zostaly uznane przez Sad za wiarygodne z uwagi na ich zbiezno$¢ z pozostalym materialem
dowodowym. Bezsprzecznym bowiem dowodem na stan nietrzezwo$ci oskarzonego byl protokoét badania stanu
trzezwosci urzadzeniem elektronicznym (k. 2). Podkresli¢ nalezy przy tym, ze prawidlowo$¢ wyniku, czy tez sposob
przeprowadzenia badania, nie byl kwestionowany przez G. S.. Przejawem takiego stanu rzeczy byl w ocenie
Sadu réwniez fakt sygnowania przez oskarzonego protokédtu uzycia przedmiotowego urzadzenia (k. 2v). Na wine
oskarzonego jednoznacznie wskazywaly tez zeznania funkcjonariusza Policji P. D., z ktorych wprost wynikajg takie
okoliczno$ci jak: miejsce przeprowadzenia kontroli kierowcy, przebieg i kolejno§é dokonywanych czynnoSci. Rowniez
sporzadzona notatka urzedowa (k. 1) weryfikuje wiarygodno$¢ dowod6w osobowych, wskazujac jednoznacznie na date
i godzine zdarzenia. Na marginesie nalezy jedynie stwierdzi¢, ze urzadzenie elektroniczne, ktéorym wykonano badanie
na zawarto$c¢ alkoholu, posiada stosowne Swiadectwo legalizacji (k. 3).

Nie ma zatem zadnych watpliwos$ci, ze bezposrednio przed zatrzymaniem przez policjantow oskarzony kierowatl
motocyklem znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci. Oskarzony swoim umy$lnym (w zamiarze bezpoSrednim)
zachowaniem wprost zrealizowal dyspozycje art. 178a § 4 kodeksu karnego, kierujac pojazdem mechanicznym po
drodze publicznej w stanie nietrzezwosci i bedac uprzednio skazany za popelnienie takich samych przestepstw.
Oczywistym takze jest, ze oskarzony wiedzial, ze musi znajdowa¢ sie w stanie nietrzezZwosci — o czym najdobitniej
Swiadczy stopien alkoholizacji odzwierciedlony w wynikach badania na zawarto$¢ alkoholu. Ponadto na oskarzonym
ciazylty zakazy prowadzenia pojazdéw, wiec w ogdle nie powinien uczestniczy¢ w ruchu jako kierowca pojazdu
mechanicznego. Na mocy wyrokéw Sadu Rejonowego w Sokélce w sprawach o sygn. II K 57/06, II K 11/09 i IT K



58/13 orzeczono wobec niego zakazy prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych, ktore nie zakonczyly swoich
biegdéw w dniu zdarzenia. Swoim zachowaniem G. S. naruszyl wiec sagdowy zakaz. Nie bylo jednak potrzeby wyrazenia
w kwalifikacji prawnej art. 244 Kk, gdyz ta zawiera sie w art. 178a § 4 kk. Sad nieznacznie przy tym zmienitl opis
czynu wzgledem jego ksztaltu z aktu oskarzenia; byla to zmiana o charakterze redakcyjnym zwigzana z brzmieniem §
4 art. 178a kk oraz wyszczegdlnieniem sadowych zakazéw prowadzenia pojazdéw. Jednocze$nie oskarzony czyn ten
popehil w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne,
a wiec odpowiadal w warunkach art. 64 § 1 kk, co réwniez zostalo wyrazone w kwalifikacji prawnej. Wypelnienie
warunkéw powrotu do przestepstwa z tego przepisu bylo oczywiste. Oskarzony w dniu 10 wrze$nia 2014 roku
zakonczyl odbywanie kary 1 roku pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 26 lutego
2013 roku w sprawie II K 58/13 za czyn z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk (k. 22), za§ w dniu 29 czerwca 2012
roku zakonczyl odbywanie kary wymierzonej wyrokiem lgcznym z dnia 12 marca 2009 roku w sprawie II K 11/09 za
przestepstwa z art. 178a § 1 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w wysoko$ci 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (k. 19, 20, 21).

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznoéci popelnienia czynu, jak tez warunki i
wlasciwodci osobiste G. S..

Zdaniem Sadu czyn popelniony przez oskarzonego cechowal sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Zgodnie
z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkéw, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i
stopien ich naruszenia. Wszystkie te okoliczno$ci, ktore z racji na charakter popelnionego przestepstwa mogly zostac
odniesione do niniejszego wypadku, przemawialy w opinii Sadu gléwnie na niekorzy$¢ oskarzonego.

Okolicznoécig obcigzajaca byl wysoki stopien nietrzezwosci sprawcy wynoszacy 1,1 mg/dm? alkoholu w wydychanym
powietrzu. Wplyw takiego stezenia alkoholu na reakcje psychofizyczne kierowcy jest oczywisty, co wprost przesadza
o zagrozeniu jakie stwarzal oskarzony. Natomiast wlasciwosci i cechy pojazdu, ktérym kierowat — a wiec motocykla —
niosly za sobg mniejsze potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Tym nie mniej jazda oskarzonego
odbywala sie w czasie i miejscu, gdzie odbywal sie normalny ruch drogowy, co wprowadzato ryzyko zaistnienia
niebezpiecznego zdarzenia komunikacyjnego i jedynie szczeSliwemu zbiegowi okoliczno$ci nalezy zawdzieczaé, ze
zdarzenie nie spowodowalo dalej idacych skutkow.

Analizujac sposob i okolicznoéci popelnienia czynu wskazaé nalezy, ze oskarzonym nie powodowaly jakie$ zrozumiale
i nadzwyczajne okolicznosci czy nagle potrzeby zyciowe i czyn popelnil bez zadnej racjonalnej, nawet w najmniejszym
stopniu usprawiedliwionej, przyczyny. Nie mozna tez byto mieé jakichkolwiek watpliwosci, ze sprawca mial calkowitg
ijednoznaczng §wiadomo$c¢ swojego stanu oraz faktu poprzedniego skazania i cigzacego na mim zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, a mimo tego postanowil prowadzi¢ motocykl.

Rowniez podmiotowe cechy oskarzonego takie jak jego warunki i wlasciwoSci osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia zostaly wziete pod uwage przez Sad jako okolicznosci obcigzajace. G. S. byl wielokrotnie karany za przestepstwa
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci i ztamanie sadowego zakazu prowadzenia pojazdow, a
w przeszloSci takze za drobne przestepstwa przeciwko mieniu. Pomimo wykonywanych wobec niego kar pozbawienia
wolnoSci, juz pot roku po zwolnieniu z zakladu karnego, po raz kolejny wsiadt za kierownice pojazdu mechanicznego
bedac w stanie nietrzezwoSci. Jego zachowanie nie mozna tlumaczy¢ niczym innym, poza bezrefleksyjna wolg
naruszania porzadku prawnego.

Dlatego tez zdaniem Sadu tylko kara pozbawienia wolno$ci moze spelmié w stosunku do oskarzonego cele
wychowawcze i prewencyjne. G. S. nie daje w zadnym stopniu pozytywnej prognozy kryminologicznej, skoro pomimo
orzekanych juz wobec niego wcze$niej i wykonywanych kar pozbawienia wolnosci, po raz kolejny popelnia podobne
przestepstwo umys$lne. W ocenie Sadu orzeczona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatng
do stopnia winy oskarzonego oraz charakteru popelnionego przez niego czynu. G. S. jest osoba, ktéra w sposéb



systematyczny narusza porzadek prawny w zwiazku z uczestnictwem w ruchu drogowym, a kolejne skazania nawet
na kary izolacyjne nie przynosza oczekiwanych skutkow. Plynie stad wniosek, ze oskarzonego nalezy resocjalizowaé
w dalszym ciggu w warunkach izolacji, a takze chroni¢ przed nim spoleczenistwo, poniewaz nie umie zrezygnowac z
lamania podstawowej zasady ruchu drogowego — zasady trzezwos$ci. Oskarzony jest osobg wysoce zdemoralizowana,
systematycznie naruszajaca zasady porzadku prawnego. Swiadomie i rozmyslnie popelnil kolejne przestepstwo.

Z uwagi na to, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i w czasie popelnienia
tego czynu znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci, Sad — stosujac przepis art. 42 § 2 kk — orzekl wobec niego Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego typu na okres wynoszacy 10 lat. Przy
wymiarze tego §rodka Sad mial na wzgledzie jako okoliczno$¢ obciazajaca razace naruszenie zasady trzezwosci w ruchu
drogowym, jak tez fakt wcze$niejszych wyrokow skazujacych za czyny zwiazane z naruszeniem tej podstawowej zasady.

Majac na uwadze tre$c art. 4 § 1 kk, Sad zastosowal w przedmiotowej sprawie przepisy art. 42 § 2 kk i art. 43 §
1 kk w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 17 kwietnia 2015 r.), dajac temu wyraz takze w kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu. Okoliczno$¢, iz ustawa w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia przestepstwa
jest ustawa wzgledniejsza dla sprawcy, niz ustawa w brzmieniu obowiazujacym w czasie orzekania, jest w tym
przypadku oczywista.

O kosztach orzeczono na mocy art. 624 § 1 kpk uwzgledniajac sytuacje majatkowa oskarzonego i konieczno$¢ odbycia
kary pozbawienia wolnosci.



