Sygn. akt I Ns 979/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 22 kwietnia 2015 roku Skarb Panstwa —(...)Lasy Panstwowe wystapit o stwierdzenie, ze nabyt z
dniem 09 marca 1988 r. wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w wojewddztwie (...), powiat (...), gmina K.o
powierzchni (...)ha, opisanej w ksiedze wieczystej KW (...)stanowiacej dzialki: (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha,
nr (...)o pow. (...) ha polozone w obrebie K.oraz nr (...) o pow. (...) ha polozonej w obrebie W..

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podniosl, iz wskazane nieruchomo$ci wchodzily w sklad gospodarstwa
rolnego polozonego we wsi K. nalezacego do J. i W. malzonkéw P.. Decyzja Naczelnika Gminy w K. z dnia 04
listopada 1977 r. oraz decyzja Wojewody B. utrzymujacg ja w mocy, gospodarstwo rolne malzonkéw P. zostalo
przejete na rzecz Skarbu Panstwa. Decyzja z dnia 08 lutego 2011 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil
niewazno$¢ wskazanych decyzji, a w wyniku czego wlasnosé dzialek odzyskali poprzedni wlasciciele ze skutkiem
ex tunc. Zdaniem wnioskodawcy od dnia uprawomocnienia sie decyzji Naczelnika Gminy w K. istnialo po stronie
spadkodawcy przekonanie, ze Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomoéci, a wiec pozostawal w dobrej wierze. Na
gruntach prowadzona byla racjonalna gospodarka le§na zgodnie z planami urzadzenia lasu. Wnioskodawca powolal
sie przy tym na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania H. S. wniosta o oddalenie wniosku (k. 59-62). W uzasadnieniu
potwierdzila wskazywane we wniosku wszczynajacym sprawe fakty odnoszace sie do zmian tytuléw prawnych
wywolane postepowaniami administracyjnymi. Wskazywala jednak, ze w wyniku uprawomocnienia sie decyzji
Naczelnika Gminy w K. wlascicielem nieruchomosci stat sie Skarb Panstwa Panstwowy Fundusz Ziemi, ktory
przekazal prawo wlasno$ci do przedmiotowych dzialek Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panistwa, ktéra nastepnie w
wyniku dalszych dzialan przekazata je Dyrektorowi Generalnemu Laséw Panstwowych. Wedlug H. S. okres posiadania
(...) — Lasy Panstwowe Nadles$nictwo C. nie wystarcza do nabycia wlasnosci w drodze zasiedzenia.

W pi$mie z dnia 26 czerwca 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy ustosunkowal sie do kwestii podnoszonych w pi$mie
uczestniczki postepowania (k. 72-73).

Uczestnik postepowania Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O. Filia w S. w pi$mie z dnia 27
pazdziernika 2015 r. pozostawil merytoryczne rozstrzygniecie sprawy do uznania sadu, wskazujac iz aktualnie Agencja
nie jest w posiadaniu dzialek, ktorych dotyczy sprawa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wilascicielami nieruchomo$ci gruntowych polozonych w powiecie (...)w obrebie (...) K., gmina K.o numerach
geodezyjnych (...)) o pow. (...) ha, o numerze (...)i (...)o pow. (...) ha, o numerze (...)i (...) o pow. (...) ha oraz polozone
w powiecie (...)w obrebie W., gmina K.oznaczone w ewidencji gruntéw jako dziatka o numerze ewidencyjnym (...)) o
pow. (...) ha pozostawali J.i W.malzonkowie P.. Stanowily one cze$¢ prowadzone przez nich gospodarstwa rolnego.

Decyzja Naczelnika Gminy w K.z dnia 04 listopada 1977 r. nr (...)oraz decyzja Wojewody B.z dnia 08 marca 1978 r.
wydang w sprawie (...), utrzymujaca ja w mocy gospodarstwo rolne (...)matzonkéw P.zostalo przejete na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnosé¢ Skarbu
Panstwa w zamian za rente.

W zwigzku z tym Skarb Panstwa — Panstwowy Fundusz Ziemi zostal wpisany jako wlaSciciel w Rejestrze Gruntéw
obrebu W.z 1981 r. dz. Nr (...). Dzialki o numerach (...)polozone w K.w wyniku odnowienia ewidencji w tym roku
zostaly polaczone i otrzymaly numer (...), za$ dzialka (...)otrzymata numer(...).

W okresie od 11 maja 1978 r. do dnia 01 wrze$nia 1988 r. dziatka o numerze (...) zostala wydzierzawiona J. G..



W okresie od 07 sierpnia 1979 r. do dnia 01 wrzeénia 1989 r. dzialki o numerze (...) byly wydzierzawione A. Z..

W 1993 r. dzialka o numerze (...)zostala podzielona na dzialki o numerze (...)o pow. (...) ha (w celu przekazania Agencji
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa) oraz o numerze (...)o pow. (...) ha (w celu przekazania Lasom Panstwowym).
Podobnie dokonano podziatu dzialki o numerze (...)na dzialke (...)o pow. 0,(...)oraz (...)o pow. (...) ha oraz podzialu
dzialki (...)na dzialki: (...), (...), (..)i (...).

W dniu 21 lutego 1994 r. zostal spisany protokot zdawczo-odbiorczy dotyczacy stalego przekazania nieruchomosci,
w tym dzialki o numerze (...)Nadle$nictwu C.. Takze dnia 29 grudnia 2000 r. zostala sporzadzona umowa o
nieodplatnym przekazaniu przez Agencje Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomosci Panstwowego Funduszu
Ziemi, w tym dziatek (...). Dzialki te uprzednio Agencja otrzymala na podstawie decyzji Wojewody o numerze (...) z
dnia 14 grudnia 1993 r. ze Skarbu Panhstwa Panstwowego Funduszu Ziemi.

Dnia 08 lutego 2011 r. decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi numer (...)zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji
Naczelnika Gminy w K.z dnia 04 listopada 1977 r. nr (...)oraz utrzymujacej ja w mocy decyzji Wojewody B.z dnia 08
marca 1978 r. znak (...). Decyzje te Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymat w mocy decyzja z dnia 05 maja 2011
r. numer (...). Na tej podstawie wlasnoéc¢ dzialek, ktorych dotyczy wniosek, odzyskali poprzedni wlasciciele.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie INs (...), Sad Rejonowy w S. stwierdzil nabycie spadku
podJ.P.narzecz M. A.,J.B.,Z. O.i H. S..

Stan faktyczny ustalony na podstawie: zawiadomienia o zmianie (k. 8-9), umowy o nieodplatnym przekazaniu (k.
11), protokolu zdawczo-odbiorczego (k. 11), mapy (k. 12), decyzji (k. 13-19, 23-29), pisma z dnia 25.02.2011 r. (k.
20), dokumentu kontroli (k. 21-22), pism ze Starostwa Powiatowego w S. (k. 54, 88-89, 119), pisma ,Wydanie
nieruchomosci” (k. 98), pism skierowanych do H. S. (99-100) w ocenie Sadu nie budzil watpliwosci.

Zasiedzenie jest jednym z mozliwych sposobow nabycia wlasnoSci rzeczy. Z uwagi na to, ze przedmiotem niniejszego
postepowania jest stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci gruntowych, stad podstawowym w tym zakresie przepisem
jest art.172 k.c., zgodnie z ktérym do zasiedzenia nieruchomosci potrzebne jest samoistne jej posiadanie przez czas
oznaczony.

Aby zatem udzieli¢ odpowiedzi na podstawowe w niniejszej sprawie pytanie, a mianowicie czy wnioskodawca Skarb
Panstwa nabyl przez zasiedzenie prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w wojewodztwie (...), powiat (...), gmina
K.o powierzchni (...) ha, opisanej w ksiedze wieczystej KW (...)stanowiacej dziakki: (...)o pow. (...) ha, nr (...)o pow. (...)
ha, nr (...)o pow. (...) ha polozone w obrebie K.oraz nr (...) o pow. (...) ha polozonej w obrebie W., nalezy w pierwszym
rzedzie zbada¢, czy spelnial on wszystkie konieczne ku temu przestanki, a wiec czy byt on samoistnym posiadaczem
tych nieruchomosci oraz czy posiadal ja przez czas prawem przewidziany.

Podstawowa przestanka do stwierdzenia zasiedzenia jest ustalenie samoistnego posiadania rzeczy. O tym, jakiego
posiadacza mozna uznac za samoistnego, wskazuje przepis art. 336 k.c. Zgodnie z nim, posiadaczem samoistnym jest
ten, kto faktycznie wlada rzecza, jak wlasciciel. Posiadanie to charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w
takim zakresie, jak to czyni wlaSciciel, wykorzystujac taka faktyczng mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel
jest uprawniony (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNCP z 1987 r., Nr 9,
poz. 132).

Do przyjecia samoistnego posiadania niezbedne jest jednoczesne zaistnienie dwdch elementéw: psychicznego — w
postaci zamiaru wladania rzecza dla siebie (czyli animus rem sibi habendi) oraz materialnego — w postaci faktycznego
wladztwa nad rzecza (corpus). Pierwszy z elementéw — zamiar, musi on by¢ jawny dla otoczenia. Zamiar wynika z
zachowania posiadacza, a wiec ma $cisly zwiazek z elementem drugim.

W przepisie art. 339 k.c. zostalo sformulowane domniemanie, ze tego, kto rzecza faktycznie wlada, nalezy uwazac za
posiadacza samoistnego.



Kolejng — obok samoistnego posiadania — przestanke zasiedzenia stanowi uplyw czasu.

Kodeks cywilny przewiduje rézne okresy posiadania nieruchomo$ci, wymagane do stwierdzenia zasiedzenia, dla
dobrej, za$ inne dla zlej wiary posiadacza. W przedmiotowym przypadku na okreslenie czasu potrzebnego do
zasiedzenia przez zainteresowanych lub ich poprzednikdéw w zakresie posiadania spornej nieruchomos$ci ma takze
wplyw fakt zmiany w trakcie jego trwania przepiséw kodeksu regulujacych zasiedzenie — tak wiec i ten fakt musi byc
uwzgledniony w rozwazaniach i ustaleniach przez Sad poczynionych.

Majac na uwadze to, ze przepis art. 172 § 2 k.c. — w pierwotnym brzmieniu — przewidywal dwudziestoletni termin
zasiedzenia dla posiadacza w zlej wierze i dziesiecioletni dla posiadacza w zlej wierze. Dlatego tez, Sad moglby
stwierdzi¢ zasiedzenie prawa bedacego przedmiotem postepowania na rzecz Skarbu Panstwa przy zastosowaniu
terminu dziesiecioletniego (przy przyjeciu dobrej wiary) bowiem, jak wynika to z p6Zniejszych wywodéw Sadu, termin
ten uplynal przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. (data zmiany ustawy — Kodeks cywilny; od tej daty posiadacz w dobrej
wierze nabywa to prawo przez zasiedzenie dopiero po uplywie lat dwudziestu).

Okres posiadania nieruchomosci zalezy zatem od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Decydujacy wplyw dla przyjecia
dobrej lub zlej wiary — po stronie posiadacza ubiegajacego sie o stwierdzenie na jego rzecz zasiedzenia — jest chwila
obejmowania rzeczy we wladanie. P6Zniejsze powstanie zlej wiary nie ma juz zadnego znaczenia i w zasadzie nie
wplywa na okres zasiedzenia.

Dla przyjecia oceny kwalifikacji posiadania na podstawie kryterium dobrej badz zlej wiary podstawowe znaczenie
ma sposob wejScia posiadacza samoistnego w posiadanie nieruchomosci. Zgodnie z pogladami nauki prawa, dobra
wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym, przekonaniu posiadacza nieruchomosci,
iz przystuguje mu wykonywane przez niego prawo wlasnoéci; z kolei zla wiara to — najproSciej rzecz ujmujac —
wystepujaca po stronie wladajgcego rzecza $wiadomo$c¢ braku takiego prawa.

W ocenie Sadu wniosek zlozony przez Skarb Panstwa — (...) Lasy Panstwowe podlegal uwzglednieniu. Niemniej jednak
nalezalo stwierdzi¢ nabycie prawa wilasno$ci nieruchomosci - bedacej przedmiotem wniosku - przez zasiedzenie
nastgpito na rzecz Skarbu Panstwa Panstwowego Funduszu Ziemi — jednostki tego Skarbu bedacej poprzednikiem
wnioskodawcy jako samoistnego posiadacza nieruchomos$ci, w dacie kiedy uplynal termin uprawniajacy do
stwierdzenia zasiedzenia. Okoliczno$¢ ta pozostaje poza sporem, nie byla kwestionowana przez zadnego z
zainteresowanych. Przedmiotowe nieruchomosci, po ich przejeciu - ktdére nastgpito w dniu 08 marca 1978 r. (data
utrzymania w mocy decyzji Naczelnika Gminy w K. z dnia 04 listopada 1977 r. nr (...)) — weszly w sklad Panstwowego
Funduszu Ziemi. Przekazanie ich na rzecz na rzecz Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa nastapilo w 1993
r. Nastepnie od dnia 21 lutego 1994 r. wlascicielem nieruchomosci stal sie Skarb Panstwa — (...) Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo C..

Z uwagi na to, ze nabycie wlasno$ci nastapilo na podstawie decyzji administracyjnych wydanych w toku postepowania
administracyjnego, Skarb Panstwa pozostawal w przekonaniu, iz jest wlascicielem przedmiotowych nieruchomoéci,
a w zwiazku z tym bylo to posiadanie samoistne w dobrej wierze. Nie ma znaczenia okolicznoé¢, iz niektore
nieruchomoéci byly wydzierzawione dla osob trzecich. Jest do zdaniem Sadu przejaw zarzadzania nieruchomoécia
odpowiadajacy wykonywaniu wlasno$ci panstwowej przez organ jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa. Wszelkie
dzialania podejmowane przez Skarb Panstwa byly podejmowane w okre$lonym celu. Poszczegodlne dziatki sukcesywnie
zmienialy numeracje i powierzchnie, jak rowniez jednostke organizacyjna, ktéra sie nimi zajmowala z przekonaniem,
ze jest uprawniona do decydowania o sposobie ich zagospodarowania. Takie czynno$ci odpowiadaja posiadaniu we
wlasnym imieniu i dla siebie.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nabycie przez Skarb Panstwa nieruchomos$ci na
podstawie decyzji administracyjnej, ktora zostala uznana w pdzniejszym czasie, w trybie nadzorczym za niewazna, bylto
posiadaniem samoistnym w dobrej wierze. Rozstrzygajacym momentem dla przyjecia dobrej, czy zlej wiary posiadacza
jest dzien uzyskania posiadania. P6Zniejsze ewentualne zmiany $wiadomos$ci posiadacza nie majg znaczenia dla



tej oceny i w konsekwencji na dlugo$¢ okresu potrzebnego dla nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, co potwierdza
wykladnia gramatyczna art. 172 § 1 k.c., w ktérym ustawa kladzie akcent na chwile uzyskania posiadania, a po$rednio
takze brzmienie art. 176 § 1 k.c. (patrz postanowienie SN z dnia 28.11.2014 r., sygn. akt ICSK 658/13, LEX nr 1621304,
tak tez uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 26.10.2007 r., sygn. akt IIICZP 30/07, OSNC 2008 nr 5, poz.
43, czy tez postanowienie SN z dnia 21.05.2014 r., sygn. akt IT CSK 458/13, LEX nr 1486972).

Swiadkowie J. K. (k. 95v.-96), T. R. (k. 96) oraz M. K. (k. 95v.) potwierdzili fakt przejecia gospodarstwa rolnego od
malzenstwa P. ze wzgledu na jego niska dochodowoé¢, a takze wydzierzawianie dzialki dla osoby trzeciej, co wskazuje
zdaniem Sadu na wladcze dzialania Skarbu Panstwa, majace na celu zagospodarowanie nieruchomosci. Natomiast
zeznania $wiadkow E. S. (k. 77v.-78), K. A. (k. 78) i B. K. (k. 95v.) w sposoOb szczegdlowy opisuja sposdb sprawowania
wladztwa przez wnioskodawce w czasie, gdy nieruchomos$ci pozostawaly w jego wlasno$ci. Zwazywszy jednak na to,
ze Sad przyjal jako moment stwierdzenia nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie dzien sprzed okresu jakim wiladalo (...)
Lasy Panstwowe, zeznania te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu data poczatkowa, od ktoérej nalezy liczy¢ okres posiadania nieruchomosci stanowigcych dziatki
(...)(wczesniej o numerze (...)) o pow. (...) ha, (...)(wczeéniej o numerze (...)i (...)o pow. (...) ha, (...)(wczeéniej o numerze
(...)i (...)) o pow. (...) ha, polozonych w obrebie (...) K., gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...)oraz nieruchomogci
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)(wcze$niej o numerze (...)) o pow. (...) ha, polozonej w obrebie W., gmina K.,
powiat (...), wojewddztwo (...), wymagany do stwierdzenia nabycia dzialki przez zasiedzenie, jest dzien 09 marca 1978
r. Jest to pierwszy dzien po dniu uprawomocnieniu sie decyzji Naczelnika Gminy w K.z dnia 04 listopada 1977 r. nr
(...), na podstawie ktorej gospodarstwo rolne (...)malzonkéw P.zostalo przejete na rzecz Skarbu Panistwa na podstawie
ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ Skarbu Panstwa w zamian za rente.

Dlatego orzeczono jak w pkt. I sentencji postanowienia.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz rozstrzygnieciu takiemu nie sprzeciwia sie regula wynikajgca z art. 321 § 1 k.p.c,,
ktbra stosownie do art. 13 § 2 k.p.c. ma zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym. Jakkolwiek co do
zasady sad jest generalnie zwigzany przedmiotem zadania wnioskodawcy, to jednak w sprawach o zasiedzenie owo
zwigzanie dotyczy przedmiotu zasiedzenia (np. okreslenia, czy chodzi o nabycie prawa wlasnos$ci nieruchomosci lub
jej oznaczonej czescei, czy tez o nabycie oznaczonej stuzebnoéci gruntowej), nie za$ osoby, ktéra nabyla prawo w drodze
zasiedzenia, czy chwili, w ktorej to nabycie nastapilo [podobnie: SN w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2005 roku,
sygn. IV CK 133/05; publ. w LEX nr 399747].

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis z art. 520 § 1 k.p.c. — nie znajdujac w okoliczno$ciach sprawy
przyczyn do odstapienia od wyrazonej w § 1 art. 520 k.p.c. zasady, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



