Sygn. akt I Ns 2328/14

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 15 lipca 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy J. S. wniést o dokonanie dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomoéci polozonych w obrebie K.: dzialki zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem
gospodarczym, oznaczonej nr geodezyjnym (...), o powierzchni (...)ha, dla ktérej Sad Rejonowy w S. IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz dzialki niezabudowanej oznaczonej nr geodezyjnym (...)
o powierzchni (...)ha o lacznej wartosci 45.000 zt - poprzez przyznanie przedmiotowych nieruchomosci na wylaczna
wlasno$é wnioskodawcy bez splat na rzecz pozostalych uczestnikow postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz powyzsze nieruchomos$ci wchodza w sklad masy spadkowej po zmarlych
rodzicach — M. S. i A. S.. Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 1993 roku Sad Rejonowy w S. w sprawie o sygn. akt I
Ns 318/93 stwierdzil, iz spadek po M. S. na podstawie ustawy nabyli po ¥4 czeéci A. S., W. S., I. R, J. S., natomiast
spadek po A. S. nabyli po 1/3 cze$ci W. S.,J. S.iL. R..

W odpowiedzi na zobowigzanie do sprecyzowania wniosku pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz wniosek dotyczy
dzialu spadku po M. S. i A. S. oraz wnidsl o ewentualne — w przypadku, gdyby Sad uznal, iz jest to konieczne —
dokonanie podzialu majatku wspolnego.

Podczas rozprawy w dniu 24 listopada 2014 roku uczestnicy postepowania J. S., I. R. i W. S. o$wiadczyli, iz w sklad
majatku po M. S. i A. S. wchodza jedynie nieruchomo$ci wskazane we wniosku — o wartosci tamze wskazanej —
przy czym w chwili obecnej nieruchomosci te zamieszkuje J. S.. Jednoczeénie uczestnicy postepowania I. R. i W. S.
o$wiadczyli, iz nie domagaja sie zadnych splat ze swoich udzialow.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. S. zmarla dnia 6 grudnia 1973 roku w B.. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z dnia 15 wrze$nia 1993
roku (sygn. akt I Ns 318/93) spadek po niej nabyli maz A. S. oraz dzieci W. S., J. S.i 1. R. — kazde z nich w ¥4 czeSci. A.
S. zmarl dnia 13 grudnia 1973 roku w K.. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z dnia 15 wrze$nia 1993
roku (sygn. akt I Ns 318/93) spadek po nim z mocy ustawy nabyli W. S., J. S. i I. R. — kazde z nich w 1/3 czeSci.

W chwili $mierci spadkodawczyni byla w zwiazku malzehskim z A. S.. Istniejacy miedzy malzonkami ustréj wspdlnosSci
ustawowej, powstaly z mocy prawa z chwilg zawarcia malzenistwa, ustat z dniem $mierci M. S., tj. w dniu 6 grudnia
1973 roku. W chwili $mierci spadkodawczyni malzonkowie byli samoistnymi posiadaczami polozonej w gminie K.
nieruchomoé$ci gruntowej o nieustalonym stanie prawnym, oznaczonej numerem geodezyjnym (...), o powierzchni
(...)ha. W wyniku postepowania scaleniowego, zatwierdzonego ostateczna decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w
S. z dnia 31 grudnia 1992 roku o nr (...)(k. 110 — 121), w zamian za posiadanie samoistne ww. dzialki przydzielona
zastala w posiadanie samoistne - z wyplatg z tytulu wydzielenia ekwiwalentu mniejszego niz nalezny w wysoko$ci
10.000 zl - dzialka oznaczong nr geodezyjnym (...) o powierzchni (...)ha.

A. S. nabyl do majatku odrebnego (osobistego) w drodze umowy sprzedazy z dnia 13 listopada 1969 roku zawarta
w Panstwowym Biurze Notarialnym w S. nieruchomo$¢ gruntowa polozong w K., oznaczona nr geodezyjnym (...),
o powierzchni (...)ha (akta ksiegi wieczystej o nr (...)). Nastepnie w wyniku odnowienia ewidencji operatu gruntow
gminy K. dokonanej w dniu .... zmienione zostalo oznaczenie powyzej nieruchomoéci na nr (...) (informacja ze
Starostwa Powiatowego w S.).

W chwili obecnej powyzsze nieruchomosci znajduja sie w posiadaniu wnioskodawcy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Z chwila nabycia spadku przez kilku spadkobiercow powstaje miedzy nimi wspolno$é praw i obowiazkow spadkowych,
ktora utrzymuje sie do chwili dokonania dzialu spadku. Zgodnie z art. 1035 k.c. w sytuacji gdy spadek przypada



kilku spadkobiercom do wspolnoéci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w sytuacji, gdy przedmiotem postepowania jest rzecz stanowiaca przedmiot wspolnosci
majatkowej malzenskiej, dla dokonania prawidlowych ustalenr w zakresie mas spadkowych zmarlych malzonkéow
niezbedne jest przeprowadzenie rowniez podziatu ich majatku wspolnego (por. uchwala SN z dnia 2 marca 1972 roku,
sygn. akt III CZP 100/71, postanowienie SN z dnia 21 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt II CKU 56/98). Zgodnie
z przepisami art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. w postepowaniu o dzial spadku, jak i w postepowaniu o
podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami, Sad ustala sklad i warto§é majatku
ulegajacego podzialowi.

Podzial majatku wspoélnego obejmuje skladniki majatkowe, ktére w chwili ustania wspolno$ci wchodzily w sklad
majatku wspblnego malzonkéw, a zarazem w chwili dokonywania podziatu, tj. wydania orzeczenia, nadal znajduja
sie w masie podlegajacej podzialowi. Domniemywa sie przy tym na podstawie art. 31 § 1 k.r.o., iz z chwilg zawarcia
malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa, obejmujaca przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspoélny). Jednoczeénie, majac
na uwadze, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by spadkodawcy zawierali majatkowe
umowy malzeniskie, pozostawali w separacji prawnej lub by toczylo sie postepowanie o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej, Sad uznal, iz do chwili émierci M. S. spadkodawcow laczyla ustawowa wspolnoéé malzenska o rownych
udzialach.

W niniejszej sprawie niekwestionowanym bylo, iz w 1973 roku A. S. byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci
gruntowej polozonej w K., oznaczonej nr geodezyjnym (...) o powierzchni (...)ha. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zaliczenie
danego przedmiotu do majatku osobistego jednego z malzonkéw — zuwagi na art. 31 § 1k.r.o. - jest wyjatkiem od reguly
iwymaga udowodnienia. Majac wiec na uwadze, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie wynika,
by posiadanie to zostalo uzyskane do majatku osobistego A. S., uzna¢ nalezalo, iz przyslugiwalo ono — na zasadzie
ustawowej wspodlnoséci malzeniskiej - obu malzonkom. Zauwazy¢ jednoczes$nie nalezy, iz w wyniku postepowania
scaleniowego wsi K. przeprowadzonego w 1992 roku w zamian za powyzszg nieruchomoé¢ zostala przydzielona dziatka
oznaczona nr geodezyjnym (...) o powierzchni (...)ha (decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w S. z dnia 31 grudnia
1992 roku o nr (...), k. 110 — 121). Istotne jest przy tym, iz na wydzielong w drodze decyzji scaleniowej ekwiwalentnie
dzialke przechodzi cala sytuacja prawna gruntu scaleniowego. Tym samym do masy podlegajacej podzialowi zamiast
posiadania nieruchomos$ci pierwotnej weszlo posiadanie samoistne nieruchomos$é uzyskanej w wyniku postepowania
scaleniowego — oznaczonej nr geodezyjnym (...) o powierzchni (...)ha.

Do majatku wspolnego spadkodawcéw nie weszla natomiast nieruchomo$¢ gruntowa polozona w K., oznaczona
obecnie nr geodezyjnym (...), o powierzchni (...)ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w S. IV Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) (akta ksiegi wieczystej o nr (...)). Jak wynika bowiem z umowy sprzedazy z dnia 13
listopada 1969 roku zawartg w Panstwowym Biurze Notarialnym w S. nieruchomo$¢ powyzsza, oznaczona woéwczas
nr geodezyjnym (...), zostala nabyta do majatku odrebnego A. S..

Material dowodowy w niniejszym postepowaniu nie pozwalal wiec ustali¢, aby M. S. posiadala inne sktadniki majatku
niz udzial w posiadaniu samoistnym nieruchomosci gruntowej polozonej w K., oznaczonej nr geodezyjnym (...).
Dlatego tez, majac na uwadze rowne udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym, Sad orzekl jak w pkt II sentencji
postanowienia.

W $wietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz w sklad spadku po A. S. wchodzi jego udzial w majgtku wspolnym,
tj. udziat Y2 czeséci w posiadaniu samoistnym nieruchomosci gruntowej polozonej w gminie K., oznaczonej obecnie nr
geodezyjnym (...), o powierzchni (...)ha oraz udzial uzyskany w wyniku spadkobrania po M. S. w wysokoSci 1/8 czesci
powyzszego majatku, a takze prawo wlasnosci nieruchomosci zabudowanej, oznaczonej obecnie nr geodezyjnym (...),
o powierzchni (...)ha, dla ktérej Sad Rejonowy w S. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).



Zgodnie z art. 688 k.p.c. do dzialu spadku odpowiednie zastosowanie maja przepisy dotyczace zniesienia
wspotwlasnosSci, w tym odnoszace sie do sposobdéw dokonania tego zniesienia. Kodeks cywilny (art. 211-212) oraz
kodeks postepowania cywilnego (art. 621-625) przewiduje trzy sposoby zniesienia wspotwlasnoséci, a mianowicie
podzial rzeczy wspolnej, przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli, sprzedaz rzeczy wspoélnej, przy czym powyzsze
uszeregowanie wskazuje réwniez na preferencje ustawodawcy w zakresie hierarchii zastosowania poszczeg6lnych
sposobow. Bez watpienia jako spos6b rekomendowany uznaé nalezy podzial rzeczy wspdlnej (art. 211 k.c.), w dalszej
kolejnosci przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli (art. 212 § 2 in principio k.c.), za$ sprzedaz rzeczy wspoélnej
stanowi ostateczno$¢ (art. 212 § 2 in fine k.c.). Stosownie za$ do art. 622 k.p.c. pierwszenstwo ma dokonanie podzialu
w oparciu o zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspolwlasnosci, jezeli nie sprzeciwia sie prawu, zasadom
wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb razacy interesu oséb uprawnionych.

W niniejszej sprawie zaré6wno wnioskodawca, jak i uczestnicy postepowania, zgodnie wnosili o przyznanie
nieruchomos$ci wchodzacych w sklad spadku po A. i M. S. na wylaczna wlasnosé J. S.. Jednoczeénie zaproponowany
przez wnioskodawce spos6b dokonania dzialu majatku spadkowego spelnial wymagania wskazane w art. 622 k.p.c.

Stosownie do art. 212 § 11 § 2 ke, jezeli zniesienie wspolwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia Sadu przez podzial
rzeczy lub tez przyznanie jej jednemu ze wspodlwladcicieli, to jednoczeénie nakladany jest obowigzek doplaty celem
wyréwnania warto$ci przystugujacego udziatu, badz tez splaty pozostalych. Tak wiec wspdtwlasciciel, ktéremu nie
przyznano wlasno$ci rzeczy wspolnej uprawniony jest z mocy ustawy do zadania splaty stanowiacej rownowarto$é
calego swojego udziatu lub jezeli w ramach podzialu przyznano czesc¢ rzeczy nie odzwierciedlajaca w pelni warto$ci
udzialu, to warto$¢ te nalezy wyréwnaé poprzez doplaty pieniezne. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz uprawnieni
spadkobiercy moga dobrowolnie zrezygnowac z przystugujacej im splaty (zrzec sie swego roszczenia o nalezng splate),
jednak o$wiadczenie w tym wzgledzie musi by¢ wyraznym wyrazeniem takiej woli, ktérej nie mozna domniemywac.
Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, bowiem wszyscy uczestnicy postepowania podczas rozprawy w dniu
24 listopada 2014 roku zrzekli sie naleznych im splat na rzecz wnioskodawcy J. S.. Uznajac to za ich wole co do sposobu
dokonania dzialu spadku, Sad zaniechal orzekania o sptatach na ich rzecz i uwzglednil wniosek J. S. przyznajac mu w
caloci nieruchomosci objetych wnioskiem bez orzekania o splatach.

Przepis art. 520 § 1 k.c. stanowi, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Jezeli jednak uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne,
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikdw w calosci. Majac
powyzsze na uwadze, z uwzglednieniem faktu, iz uczestnicy postepowania zrezygnowali zaréwno z przystugujacych
im praw do przedmiotéw podlegajacych dzialowi w niniejszym postepowaniu, jak i naleznych im splat, Sad uznal, ze w
niniejszej sprawie zainteresowanym jej rozstrzygnieciem byl wylacznie wnioskodawca. Tym samym calo$¢ obowiazek
poniesienia kosztéw sagdowych w calosci nalozyt na J. S.. Jednoczeénie, majac na uwadze, iz w wyniku niniejszego
postanowienia wnioskodawca uzyskal majatek o wartoSci 45.000 zl bez koniecznoSci splat, Sad uznal, iz odpadaly
podstawy zwolnienia od kosztéw sadowych Tym samym na podstawie art. 110 ustawy o kosztach sadowych Sad cofnal
wnioskodawcy zwolnienie od kosztow i nakazal $ciagniecie od wnioskodawcy J. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w S. z zasadzonego Swiadczenia nieuiszczonej oplaty sadowej od wniosku o podzial majatku wspolnego
w wysokoSci 1.000 zt Pozostale koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie zainteresowani powinni ponie$¢ we
wlasnym zakresie (art. 5208 1 k.p.c.).



