Sygn. akt I Ns 2134/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 3 lipca 2014 roku wnioskodawca M. B. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po B. B. (1), zmarlym
dnia 30 listopada 2008 roku w S., ostatnio stale zamieszkalym w S.. W uzasadnieniu pisma wskazal, iz spadkodawca
nie pozostawil testamentu, byl dwukrotnie Zonaty, z pierwszego malzenistwa mial troje dzieci - M. B., M. D.i E. B. (1),
za$ z drugiego malzenstwa dwoje dzieci - A. B. i B. B. (2).

Podczas rozprawy w dniu 20 pazdziernika 2014 roku uczestnicy postepowania K. B. (1), K. S., M. D., E. B. (2) i A. B.
przychylili sie do wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po B. B. (2). Uczestniczka postepowania M. D. podniosla,
iz spadkodawca sporzadzil testament, w ktérym powotlal ja do calosci spadku, natomiast uczestniczka postepowania
E. B. (2) oraz wnioskodawca M. B. zakwestionowali wazno$¢ powyzszego testamentu, wskazujac, iz spadkodawca w
chwili testowania byl w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Uczestnicy postepowania
K. B. (1), K. S.1i A. B. oéwiadczyly, iz w ich ocenie testament jest wazny.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. B. (1), syn W.i S., urodzony dnia (...)w S., zmar}l w dniu 30 listopada 2008 roku w S.. Ostatnio stale zamieszkiwal
w S.przy ul. (...). Spadkodawca w chwili $mierci byt rozwiedziony, ze spadkobiercow ustawowych pozostawil po sobie
dzieci pochodzace ze zwiazku malzenskiego z K. B. (2): M. B., M. D.i E. B. (2)oraz dzieci pochodzace ze zwiazku
malzenskiego z K. S.: A. B.i B. S.. B. B. (1)nie mial innych dzieci, w tym przysposobionych ani wczeéniej zmarlych.
Niniejsze postepowanie jest jednoczesnie pierwszym postepowaniem w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po B.
B. (1), nie byl tez wydawany akt poSwiadczenia dziedziczenia (odpis aktu zgonu k. 4 akt sprawy SR w S.o sygn. I Ns
10958/11, zapewnienie spadkowe k. 47v - 48).

W dniu 20 listopada 2008 roku B. B. (1) byl w ciezkim stanie fizycznym, pozostawal jednak przytomny, w kontakcie
werbalnym utrudnionym przez jego stan somatyczny, dysfagie i zaburzenia mowy. W sporzadzonym tego dnia
testamencie holograficznym w obecnosci §wiadkéw E. B. (2) i S. Z. testator o$wiadczyt, iz do caloéci spadku powoluje
swoja corke M. Z.. Spadkodawca byt zdolny do swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli, nie miat wowezas
wylaczonej zdolnoSci do testowania, za$§ wlasnoreczno$c podpisu testatora potwierdzila chirurg I. R.. Stan B. B. (1)
w kolejnych dniach ulegal znacznemu pogorszeniu, w dniu 26 listopada 2008 roku wymagat stalego przyjmowania
morfiny, w dniu 30 listopada 2008 roku byl okresowo nieprzytomny lub w $piaczce, tego tez dnia zmart (historia
choroby k. 56, zeznania K. B. (1) k. 80, M. D. k. 80 - 81, K. S. k. 81, opinia bieglego sadowego z neurologii k. 91 - 92).

Testament z dnia 20 listopada 2008 roku zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy w S.I Wydzial Cywilny w
dniu 23 wrze$nia 2011 roku (akta sprawy SR w S.o sygn. I Ns 10958/11). Powolana do spadkobrania na podstawie
powyzszego testamentu M. Z., cérka B. B. (1)i K. B. (2), w zwiazku z zawarciem w dniu 20 kwietnia 2012 roku zwigzku
malzenskiego z W. D., obecnie nazywa sie M. D.(odpis aktu malzenstwa k. 58).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 926 § 1 i 2 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie
ustawowe co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb,
ktoére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Powyzszy przepis wyraza generalng zasade, iz powolanie
do dziedziczenia z testamentu ma pierwszenstwo przed dziedziczeniem ustawowym. Zasada ta zabezpiecza pelng
realizacje swobody w dysponowaniu majatkiem na wypadek $mierci. Dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku
nastepuje wtedy, gdy spadkodawca w ogoble nie pozostawil testamentu, albo pozostawil testament, ktory okazal sie
niewazny lub nieskuteczny

Stosownie do art. 949 § 1i 2 k.c. spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposob, ze napisze go w calo$ci pismem
recznym, podpisze i opatrzy data. W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku Sad zobligowany jest do



zbadania wazno$ci testamentu. Testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony: w stanie wylaczajacym Swiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby
spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tre$ci lub pod wplywem grozby (art. 945
§ 1 pkt 1 k.c.), a takze jezeli zawiera rozrzadzenia wiecej niz jednego spadkodawcy (art. 942 k.c.), zostat sporzadzony
przez osobe nie majaca pelnej zdolnosci do czynnoSci prawnych (art. 944 § 2 k.c.), zostal sporzadzony z naruszeniem
przepiséw o formie (art. 958 k.c.), spadkobierca zostal powolany pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, a z
tresci testamentu lub z okolicznoéci wynika, ze bez takiego ograniczenia spadkobierca nie zostalby powolany (art.
964 k.c.), a ponadto jezeli tre$¢ testamentu jest sprzeczna z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego lub ma na celu
obejécie ustawy ( art. 58 k.c.).

W toku przeprowadzonego postepowania ustalone zostalo, ze spadkodawca w dniu 20 listopada 2008 roku sporzadzit
testament wlasnoreczny, z ktoérego treéci - ,Ja nizej podpisany (...) o§wiadczam, iz do calo$ci spadku powoluje swoja
céorke M. M.”, wola spadkodawcy, mimo niewyraznego pisma, wyraznie wynikala. W zwigzku jednak z zarzutami,
zgloszonymi przez pominietych w testamencie M. B. i E. B. (2), Sad ustali¢ musial, czy testament jest wazny. Majac
na uwadze stan zdrowia B. B. (1) w chwili sporzadzania testamentu, w szczegblnosci, iz chorowal on wbéwczas na
nowotwor, a testament sporzadzil na kilka dni przed $miercia, zbada¢ nalezalo czy testator nie znajdowal sie wowczas
w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W celu weryfikacji przeslanek ewentualnej niewaznoSci testamentu Sad dopusScit dowod historii choroby
spadkodawcy, przestuchania zainteresowanych w charakterze stron postepowania. Do sprawy nic nie wniosly
zeznania A. B. (k. 81) i M. B. (k. 79), bowiem nie mieli oni wiedzy o stanie spadkodawcy w chwili sporzadzania
testamentu. Z zeznan M. D. (k. 80 — 81) wynikalo, iz B. B. (1) testament napisal z wlasnej woli, osobiScie, na t6zku, w
obecnoéci E. B. (2). W ocenie uczestniczki testator byt §wiadomy, wszystkich rozpoznawal, a kontakt z nim utrudnialty
jedynie zwiazane z chorobg trudnoS$ci z méwieniem. Z powyzszymi twierdzeniami korelowaly rowniez zeznania K. S.
(k. 81) i K. B. (1) (k. 80), ktére wskazywaly, iz podczas odwiedzin w szpitalu spadkodawca rozpoznat je. Powyzsze
zeznania, jako korespondujace ze sobg i z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, Sad uznal za
wiarygodne. Rowniez w zalgczonej do akt sprawy historii choroby z Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w S. wskazywano, iz kontakt stowny z pacjentem utrudniony byl z uwagi na jego stan somatyczny, dysfagie
i zaburzenia mowy. Natomiast z zeznan E. B. (2) wynikalo, iz gdy odwiedzala spadkodawce w szpitalu byl $piacy, nie
poznawal jej, mylit z drugg siostra.

7 uwagi na powyzsza rozbiezno$¢ w zeznaniach zainteresowanych, jak i ogélno$¢ i lakoniczno$¢ ich twierdzen,
uniemozliwiajacg uznanie tych zeznan za wylaczng podstawe do czynienia ustalen faktycznych w zakresie oceny
stanu Swiadomosci i swobody spadkodawcy, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii. W
sporzadzonej opinii biegla sgdowa z zakresu neurologii W. T. w spos6b jednoznaczny wskazala, iz z danych uzyskanych
z dokumentacji lekarskiej, danych zawartych w aktach sprawy, zeznan zainteresowanych, wynika, iz testator nie
miatl wylaczonej zdolno$ci do testowania (k. 91-92). W oparciu o powolang opinie Sad ustalil, Ze spadkodawca nie
wykazywal zaburzen funkcji psychicznych, ktére uniemozliwialyby mu kierowanie wolg i swobodne wyrazanie decyzji,
wobec czego sporzadzony przez niego testament uznac nalezalo za wazny.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I postanowienia.

Sad, majac na uwadze, iz wnioskodawca w niniejszej sprawie w caloSci zwolniony zostal z konieczno$ci ponoszenia
kosztow sadowych, a zarazem brak bylo przestanek do obciazenia wnioskodawcy lub uczestnikéw postepowania
kosztami postepowania poniesionymi przez Skarbu Pafistwa na podstawie art. 111 ust. 1 badZ na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 Nr 167 poz. 1398),
w pkt II sentencji postanowienie stwierdzil, ze koszty sporzadzenia opinii bieglego w wysokoéci 720,64 zlotych oraz
oplaty sadowej w wysokoSci 50 zl ponosi Skarb Panstwa.

Sad ustalajac, iz kazdy z uczestnikdéw na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ponosi koszty postepowania zgodnie ze swoim
udzialem mial na uwadze, iz w niniejszej sprawie brak byto podstaw do odstgpienia od ogélnej zasady orzekania



o kosztach postepowania nieprocesowego, zgodnie z ktéra kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi
koszty, jakie zwigzane sa z jego udzialem w konkretnej sprawie. Sad uznal bowiem, iz wszyscy uczestnicy postepowania
byli w tym samym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem niniejszej sprawy.



