UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 13 lutego 2014 r. M. B. (1) wnioésl o zniesienie wspotwlasnoSci nieruchomosci gruntowej

niezabudowanej, oznaczonej jako dziatka o numerze geodezyjnym (...), o powierzchni(...)m (2)

, polozonej w obrebie
(...) M., gmina K., powiat (...), dla ktérej IV Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w S. prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) — poprzez przyznanie powyzszej nieruchomosci na wylaczna wlasnoéc¢ wnioskodawcy, ze
splata zasadzong na rzecz uczestnika postepowania Gminy K. w wysokoS$ci 5.000,00 zl, platng w terminie jednego
miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia dzialowego, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6znienia w terminie platno$ci; wniésl nadto o orzeczenie, iz wnioskodawca i uczestnik postepowania ponosza koszty

postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu wniosku M. B. (1) wskazal, iz wraz z uczestnikiem postepowania sg wspélwlascicielami opisanej
wyzej nieruchomosci w czeéciach réwnych. Wnioskodawca swdj udzial w prawie wlasnosSci nieruchomosci uzyskat
na podstawie umowy darowizny z dnia 14 wrze$nia 2005 r., za$ jego poprzednicy prawni udzial ten nabyli na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 26 stycznia 1996 r. Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Gmina K. poinformowala
wnioskodawce o zamiarze uregulowania statusu prawnego dzialki poprzez zniesienie wspolwlasnos$ci, wzywajac
wnioskodawce do zajecia stanowiska w przedmiocie proponowanego sposéb wyjscia z wspdlwlasnoéci. Pomimo
zadeklarowanej przez wnioskodawce w pismach z dnia 22 pazdziernika 2013 r. i dnia 30 stycznia 2014 r. checi
zniesienia wspotwlasnoéci w drodze nabycia udzialu nalezacego do gminy, uczestnik postepowania nie odniést sie do
stanowiska wnioskodawcy.

Argumentujac zasadno$¢ postulowanego sposobu zniesienia wspotwlasnosci, wnioskodawca wskazal, iz od dnia 26
stycznia 1996 r. przedmiotowa nieruchomo$é znajduje sie w jego wylacznym wladaniu. W chwili obecnej jest ona
wykorzystywana w dla celow prowadzonej dzialalnoSci rolniczej, a ponadto stanowi droge dojazdu z nalezacej do
wnioskodawcy sgsiedniej nieruchomosci — oznaczonej numerem geodezyjnym (...) — do gléwnej drogi wiejskiej. M.
B. (1) podkreslil jednoczeénie, iz z uwagi na zamiar zabudowania dziatki podzial fizyczny nieruchomosci skutkowatby
utrata jej walorow uzytkowych.

Podczas rozprawy wyznaczonej na dzien 23 kwietnia 2014 r. pelnomocnik uczestnika postepowania o§wiadczyt, iz jego
mocodawca przychyla sie do wniosku co do zasady, jednakze kwestionuje wskazywang przez wnioskodawce warto$é
nieruchomoéci oraz postuluje zniesienie wspotwlasnosci tejze poprzez podzial fizyczny nieruchomosci lub przyznanie
jej na wylaczng wlasno$¢ uczestnika postepowania.

W piémie procesowym z dnia 30 kwietnia 2014 r. pelnomocnik Gminy K. sprecyzowal postulowany wcze$niej
sposob zniesienia wspotwlasnoSci, wskazujac, iz wyjscie z wspotwlasnosci nastapi¢ powinno poprzez dokonanie
podziatu fizycznego, polegajacego na wydzieleniu z nieruchomo$ci bedacej przedmiotem postepowania dwoch dziatek
o wielkoéci (...) m ? kazda — w sposbb zaprezentowany na zalaczonym do pisma szkicu — i przyznanie dziatki
oznaczonej na szkicu litera A na wlasnoé¢ Gminy K., za$ dzialki oznaczonej na szkicu litera B — na rzecz M. B.
(1). Uzasadniajac ten wniosek pelnomocnik uczestnika postepowania wskazal, iz przy tak dokonanym podziale
cze$¢ przyznana uczestnikowi bedzie miala dostep do drogi publicznej, natomiast druga z wydzielonych dzialek
powiekszy nalezaca do wnioskodawcy nieruchomos$é oznaczong numerem geodezyjnym (...), przy czym dokonany
przez wnioskodawce naklad w postaci kurnika pozostanie na nieruchomo$ci mu przyznanej. Uczestnik postepowania
podnidst przy tym, iz przedmiotowa nieruchomo$c¢ — jako dzialka siedliskowa polozna w zabudowie wsi — nie stanowi
gruntéw rolnych.

W piSmie procesowym z dnia 14 maja 2014 r. pelnomocnik wnioskodawcy zglosil zgdanie rozliczenia poniesionych
przez wnioskodawce i jego poprzednikoéw prawnych na nakladéw — w postaci uprzatniecia zgliszcz budynkow,
nadbudowy kurnika, wykonania ogrodzenia posesji oraz dokonania nasadzen — okre$lajac przy tym warto$é
poniesionych nakladéw na kwote 6.000,00 zl.



Podczas rozprawy wyznaczonej na dzien 17 wrzesnia 2014 r. pelnomocnik uczestnika postepowania wskazat z kolei, iz
zamierza zglosi¢ zadanie rozliczenia w niniejszym postepowaniu pozytkdéw pobranych przez wnioskodawce w trakcie
posiadania przedmiotu wspotwlasnoS$ci. Nastepnie w pi$mie z dnia 22 wrzeSnia 2014 r. cofngl wniosek o rozliczenia
pozytkdw pobranych przez wnioskodawce z nieruchomosci wspdlne;j.

W stanowisku koncowym przedstawionym na rozprawie w dniu 14 grudnia 2014 r. pelnomocnik wnioskodawcy
podtrzymal prezentowanej juz wczesniej stanowisko co do sposobu zniesienia wspolwlasnosci przedmiotowej
nieruchomo$ci — poprzez przyznanie powyzszej nieruchomosci na wylaczna wlasnosé wnioskodawcy, z odpowiednig
splata na rzecz uczestnika postepowania Gminy K.; cofnal jednoczeé$nie zgloszone juz zadanie rozliczenia nakladow
poczynionych przez mocodawce na przedmiot wspotwlasnosSci, przystal na rezygnacje przy ustalaniu aktualnej
wartoSci rynkowej nieruchomosci z zastosowania wspoélezynnika eksperckiego w wysokos$ci 0.9, a nadto wnidst o
obcigzenie kosztami postepowania obu zainteresowanych.

Pelnomocnik uczestnika postepowania zaoponowal wdwczas wylacznie wnioskowi pelnomocnika M. B. (1) o
rozliczenie kosztow postepowania zgodnie zasadg wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c..

Sad ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ polozona w wsi M., gmina K., o powierzchni (...)ha, oznaczona w jednostce rejestrowej (...)obrebu
(...) M. jako dziatka o numerze (...) — dla ktorej to nieruchomoéci IV Wydziat Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego
w S. prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...) — jest nieruchomoécia o przeznaczeniu siedliskowym; posiada ona
dostep do drogi wiejskiej brukowanej; jest czeSciowo zabudowana budynkiem kurnika. W chwili obecnej znajduje
sie ona w wylacznym posiadaniu wnioskodawcy i wchodzi w sklad prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego
(okolicznoéci bezsporne).

Na mocy decyzji w sprawie stwierdzenia wlasno$ci nieruchomoéci z dnia 19 listopada 1993 r., wydanej przez
Kierownika Urzedu Rejonowego w S. pod znakiem (...) (...)-A/(...), E. W. uzyskala udzial w wysokoSci 1/2 cze$ci
w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci potozonej w wsi M., gmina K., o powierzchni (...) ha, oznaczonej jako dzialka o
numerze (...), nalezacej dotychczas w calosci do Gminy K. (dowdd: akta ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej
przez IV Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w S. — k. 7).

Umowa sprzedazy z dnia 26 stycznia 1996 r., zawarta w formie aktu notarialnego, powyzszy udziat od E. W. nabyli
do majatku wspdlnego M. B. (2) i H. B. (dowod: akta ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez IV Wydzial
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w S. — k. 2-3). Nastepnie w drodze umowy z dnia 14 wrze$nia 2005 r., zawartej w
celu uzyskania renty strukturalnej, zatytulowanej jako umowa darowizny, M. B. (2) i H. B. przekazali na rzecz M. B. (1)
nalezace do nich gospodarstwo rolne, w tym i udzial w wysoko$ci 1/2 czeSci w nieruchomosci rolnej niezabudowane;j,
o powierzchni (...) ha, oznaczonej w jednostce rejestrowej(...) obrebu (...) M. jako dziatka o numerze (...) — dla ktorej to
nieruchomoéci IV Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w S. prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze KW (...)
(dowod: akta ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez IV Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
w S. — k. 15-20).

Na wniosek M. B. (1) wszczete zostalo postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy na budowe domu mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce polozonej w obrebie wsi M., oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) (dowod: zawiadomienie z dnia 10 lutego 2014 r.( k. 21).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych wyzej ustalen kwestia niewatpliwa jest, iz nieruchomos$é polozona w wsi M., gmina K., o
powierzchni (...)ha, oznaczona w jednostce rejestrowej (...)obrebu (...) M. jako dzialka o numerze (...) — dla ktorej
to nieruchomosci IV Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w S. prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...)
— stanowi przedmiot wspolwlasnoSci w czeSciach rownych M. B. (1) i Gminy K.. Okolicznoéé powyzsza — zaréwno



co do kwestii przyslugiwania powyzszego prawa obojgu zainteresowanym, jak i co do wielko$ci przystugujacych
zainteresowanym udzialéw — nie stanowila réwniez punktu spornego pomiedzy zainteresowanymi.

Warto$¢ powyzszej nieruchomosci — na poziomie 9.971,00 zt — Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego z
zakresu geodezji, rolnictwa i szacowania nieruchomosci W. C., sporzadzong w dniu 10 listopada 2014 r. (k. 130 - 140).

Zdaniem Sadu w zlozonej do akt sprawy opinii biegly w sposoéb fachowy, profesjonalny, rzetelny i przekonujacy
zaprezentowal ustalenia niezbedne do orzekania o przedmiocie niniejszego postepowania. Prezentowane przez niego
sposoby dojscia do ustalen i wnioskow zamieszczonych w opinii pisemnej i ustnej opinii uzupelniajacej nie budza
zastrzezen Sadu co do zgodno$ci tych proceséw z zasadnymi logiki (logicznego rozumowania), zréodel poznania i
doswiadczenia zyciowego, jak rowniez pod wzgledem fachowosci i rzetelno$ci. W ocenie Sadu biegly trafnie postuzyt
sie w niniejszym przypadku podejSciem poréwnawczym i metoda korygowania ceny $redniej. Ustalajac warto$c
przedmiotowej nieruchomosci Sad pominal jednak zastosowany przez bieglego — z uwagi na uporzadkowanie przez
wnioskodawce placu po rozbiérce (wywiezienie gruzu) — wspolezynnik ekspercki w wysokoéci 0,9. W tym kontekscie
zauwazy¢ bowiem nalezy, iz warto$é przedmiotu wspotwlasno$ci powinna by¢ ustalana wedlug stanu z daty zniesienia
wspotwlasnosci, nie za$ chwili nabycia prawa wspotwlasnoéci, za$§ ewentualne naktady poczynione na wspdlna rzecz,
dokonane przezjednego ze wspotwlasScicieli w zakresie szerszym niz to wynika to z jego udzialu, moga zostac rozliczone
na podstawie art. 618 § 1 k.p.c.

Ustalajac charakter rolny przedmiotowej nieruchomosci Sad mial na wzgledzie przepis art. 46 * k.c., zgodnie z ktorym
nieruchomo$ciami rolnymi sa nieruchomosci, ktore sa lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoéci
wytworczej w rolnictwie, w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej
irybnej. Majac wiec na uwadze, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ obecnie wykorzystywana jest w prowadzonym przez
wnioskodawce gospodarstwie rolnym — w celach wskazanych w art. 46 * k.c. — watpliwoéci Sadu nie budzilo, iz nalezy
jej przypisac¢ charakter nieruchomosci rolnej. Podkresli¢ jednocze$nie przy tym nalezy, iz takiego charakteru nie
wyklucza jej przeznaczenie pod zabudowe. Stosownie bowiem do art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 1205 z pdzn. zm.) gruntem rolnym jest
rowniez grunt pod wchodzacymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i
urzadzeniami stuzacymi wylacznie produkeji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu.

Zgodnie z art. 210 zdanie pierwsze k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnoéci, przy
czym o sposobie zniesienia wspoOlwlasnoSci rozstrzyga sad. W niniejszej sprawie zastosowanie znajda przy tym
rowniez przepisy odrebne, odnoszace sie do znoszenia wspdlwlasnosci gospodarstw rolnych. Sad podziela bowiem
poglad wyrazony przez Sad Okregowy w E. w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2014 r., I Ca 150/14, publ.
www.orzeczenia.ms.gov.pl), iz ,ograniczenie dopuszczalnosci podzialu gospodarstw rolnych dotyczy w zasadniczej
czeSci tworzacych je nieruchomosci rolnych — gruntéw rolnych. Dlatego tez przy znoszeniu ich wspdtwlasno$ci trzeba
oceniac¢ zgodno$¢ ich podziatu z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej”.

Przepis art. 213 k.c. wskazuje, iz preferowanym przez ustawodawce sposobem zniesienia wspolwlasnosci
nieruchomoéci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego jest jej podzial fizyczny. Jednakze w przypadku, gdy
zastosowanie powyzszego sposobu byloby sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna to
gospodarstwo temu wspolwlascicielowi, na ktérego wyraza zgode wszyscy wspolwlasciciele. W razie braku zgody
wszystkich wspolwlasceicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktory je prowadzi lub stale w nim pracuje,
chyba ze interes spoleczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspoétwlasciciela (art. 214 § 1 k.c.).

Celem poczynienia ustalen w przedmiocie mozliwosci i dopuszczalno$ci dokonania podziatu fizycznego nieruchomosci
rolnej polozonej w wsi M., gmina K., o powierzchni (...) ha, oznaczonej w jednostce rejestrowej (...) obrebu (...) M. jako
dzialka o numerze (...) — przy uwzglednieniu zasad prawidlowej gospodarki — Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego
z zakresu rolnictwa dr inz. K. S..



W sporzadzonej w formie pisemnej opinii biegly wskazal, iz przedmiotowa nieruchomosé jest wykorzystywana, wraz z
przylegla nieruchomoscia oznaczona numerem (...), przez M. B. (1) jako laka. L3czna powierzchnia powyzszych dziatek
daje ekonomiczne uzasadnienie do uzytkowania rolniczego, za§ dokonanie podzialu nieruchomosci z wyodrebnieniem
nieruchomo$ci o powierzchni nizszej niz (...) ha jednego pola — jak postulowal uczestnik postepowania — skutkowatoby
nieoplacalno$cig uprawy polowej na nieruchomosci. Biegly podkreslil przy tym, iz pozostawienie nieruchomoéci jako
calo$ci byloby rowniez korzystne w przypadku dokonania jej zabudowy. W razie dokonania podziatu nieruchomosci
M. B. (1) moglby posadowi¢ budynek mieszkalny wylacznie na linii znajdujacych sie na sasiednich nieruchomosciach
obor i budynkéw gospodarczych. Zauwazyt jednoczesnie, iz wybudowanie budynku mieszkalnego i budynkow
gospodarczych na przedmiotowej nieruchomos$ci usprawniloby prowadzenie gospodarstwa rolnego posiadanego
przez wnioskodawce. Podniést nadto tym, iz zabudowa zagrodowa wymaga przeznaczenia na jej cel stosunkowo duzej
powierzchni gruntu (dowdd: opinia sporzadzona w formie pisemnej przez bieglego sadowego z zakresu rolnictwa dr
inz. K. S. — k. 78-80).

W ocenie Sgdu opinia powyzsza zashigiwala na uwzglednienie jako wyczerpujaca, logiczna i odpowiadajaca
precyzyjnie na postawione pytania. Biegly, oceniajac mozliwo$c¢ i dopuszczalno$¢ podzialu nieruchomosci oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), uwzglednil zar6wno polozenie dzialki, jej charakter, aktualne wykorzystywanie, jak i
ograniczenia i utrudnienia w wykorzystaniu w przypadku dokonania jej podzialu. Wskazal, iz podzial nieruchomosci
sprzeciwialby sie tym zasadom, bowiem powstale jednostki gospodarcze nie moglyby stanowié¢ samodzielnej, dajacej
perspektywy rozwoju zorganizowanej jednostki gospodarczej — i to niezaleznie od ich przeznaczenia na zabudowe
czy uprawe rolna. W ocenie bieglego zasady prawidlowej gospodarki zostalby najpelniej zrealizowane w przypadku
przyznania caloSci nieruchomos$ci na rzecz M. B. (1). Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz zaden z zainteresowanych
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy nie przedstawil zastrzezen do powyzszej opinii, co dodatkowo przemawia za
uznaniem jej za miarodajny material dowodowy.

Stanowisko wyrazone przez bieglego sadowego z zakresu rolnictwa dr inz. K. S. w opinii sporzadzonej w dniu 2 lipca
2014 r. Sad w pelni podziela i uznaje za trafne.

Czyniac ustalenia co do dopuszczalnoéci zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci bedacej przedmiotem
postepowania przez podzial fizyczny Sad wziglt pod uwage réwniez i te okolicznosé, iz dziatka oznaczona
numerem geodezyjnym (...) nie tylko stanowi zorganizowang calo$é z gospodarstwem rolnym prowadzonym przez
wnioskodawece, lecz rowniez laczy nalezaca do wnioskodawcy nieruchomos$ci oznaczong numerem (...) z droga wiejska.

Stosownie wiec do art. 214 § 1 k.c. przedmiotowa nieruchomo$c, jako wchodzaca w sklad gospodarstwa rolnego,
przyzna¢ nalezalo temu ze wspolwladcicieli, ktory gospodarstwo te prowadzi lub stale w nim pracuje, a wiec w
niniejszym przypadku M. B. (1).

Sad nie znalazl jednoczeénie zadnych podstaw do odstgpienia od zastosowania zasady wywiedzionej z art. 214
§ 1 k.c. Jak bowiem wynika z przedstawionych powyzej rozwazan, poczynione przez Sad ustalenia w sposob
jednolity przemawiaja za uznaniem, iz najkorzystniejszym z punktu widzenia interesu spoleczno-gospodarczego
bedzie przyznanie wlasnoSci calo$ci nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy — w tym
wlasnie konteksScie — iz w ostatecznie przedstawionych przez pelnomocnikéw zainteresowanych stanowiskach co do
przedmiotu postepowania z nich nie sprzeciwial sie takiemu sposobowi zniesienia wspotwlasnosci.

Wybrany przez Sad sposob zniesienia wspdtwlasnoéci laczyt sie z potrzeba dokonania pomiedzy zainteresowanymi
dodatkowych rozliczen.

Stosownie bowiem do regulacji z art. 212 § 11 2 k. c. w przypadku, gdy sadowe zniesienie wspolwlasnoSci nastepuje
przez przyznanie rzeczy jednemu ze wspdlwlascicieli, to warto$¢ poszczegdlnych udzialdéw moze byé wyré6wnana przez
doplaty pieniezne. Zgodnie natomiast z art. 216 § 1 i 2 k.c. wysoko$¢ przystugujacych splat z gospodarstwa rolnego
ustala sie stosownie do zgodnego porozumienia wspolwlascicieli, a w przypadku braku takiego porozumienia mozliwe
jest nawet obnizenie przystugujacych splat.



W sprawie niniejszej zainteresowani nie zlozyli zgodnych wnioskéw co do wysoko$ci splaty, dlatego tez nalezna Gminie
K. splata zostala ustalona w oparciu o przystugujacy jej udzial w przedmiotowej nieruchomosci rolnej, tj. w wysokos$ci
1/2 warto$ci nieruchomosci ((...)zt x (...) = (...) z}). Sad nie znalazl przy tym zadnych podstaw do obnizenia wysoko$ci
naleznego z tego tytulu §wiadczenia.

Stosownie do art. 212 § 3 k.c. w przypadku ustalenia splat Sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$¢
odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia.

Odraczajac platnos¢ zasadzonej doplaty na okres jednego miesiaca, biegnacy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, Sad wzigl pod uwage konieczno$¢ zgromadzenia przez wnioskodawce kwoty naleznej uczestnikowi
postepowania tytulem splaty, co niewatpliwie zwiazane jest z uplywem pewnego czasu. W ocenie Sadu termin
miesieczny jest, szczeg6lnie obliczu wezesniejszych przewidywan wnioskodawcy co do koniecznoéci uiszczenia splaty
na rzecz uczestnika postepowania, terminem odpowiednim, a zarazem zgodnym z wnioskiem M. B. (1). Odroczenie
platnosci splaty nie bedzie przy tym, w opinii Sadu, zanadto dotkliwe dla uczestnika postepowania — ktéry winien
jak najszybciej otrzymaé nalezng mu splate. Jednoczeénie Sad zastrzegl ustawowe odsetki na wypadek uchybienia
terminowi platno$ci splaty.

Zgodnie z art. 618 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci sad rozstrzyga takze spory
o prawo zadania zniesienia wspolwlasnosci i o prawo wlasnosci, jak réwniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli
z tytulu posiadania rzeczy. Majac jednak na uwadze, iz zaréwno M. B. (1), jak i Gmina K. cofneli swoje wnioski w
zakresie rozliczenia nakladow dokonanych na rzecz majatek wspdlnego i korzysci uzyskanych z tytulu korzystania z
przedmiotowej nieruchomoéci, a jednoczeénie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na okreélenie
wartoSci powyzszych nalezno$ci, Sad nie orzekal w tym zakresie.

O kosztach postepowania — w punktach od IV do VII sentencji postanowienia — Sad orzekl zgodnie z wynikajaca z art.
520 § 1 k.p.c. zasada, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaré6wno wnioskodawca, jak i uczestnik postepowania byli w réwnym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania, za$ ich interesy byly wspolne. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz
kazdy ze wspotwlaseicieli moze zadaé zniesienia wspdlwlasnoéci i w tej sytuacji wszyscy wspotwlaseiciele sa tak
samo zainteresowani w zniesieniu wspélwlasnoéci. Nie uszla przy tym uwagi Sadu okolicznos$é, iz — jak wynika z
niekwestionowanych twierdzen wnioskodawcy oraz z zalaczonej do akt kserokopii pisma z dnia 8 pazdziernika 2013
r., podpisanego przez wojta Gminy K. — roéwniez i uczestnik postepowania miat wole zniesienia wspdtwlasnoéci
nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Po wtoére: w sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi
przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. sprzeczno$c interesoOw tych uczestnikow, ktorzy domagaja sie podziahu,
niezaleznie od tego, jaki spos6b podziatu postuluja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88, Biul.SN 2011/1/12). Dodatkowo wskaza¢
nalezy, ze wnioski zadnej ze stron nie zostaly oddalone lub odrzucone, zadna ze stron nie postepowala przy tym
niesumiennie lub oczywiécie niewla$ciwe.

Tym samym brak jest, zdaniem Sadu, podstaw do obciazenia kosztami tylko jednego z zainteresowanych wynikiem
postepowania (co postulowat uczestnik postepowania).

Rozstrzygniecia zamieszczone w punkcie IV i V postanowienia oparte zostaly ponadto na przepisie wywiedzionym z
art. 84 ust. 1ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jsednoity: Dz.U.z2014r.,
poz. 1025 z p6Zn. zm.); Sad mial przy tym na uwadze, ze z uiszczonej przez wnioskodawce zaliczki w kwocie 500,00 zl,
zapisanej w Ksiedze zaliczek sagdowych pod poz. 117/14, wyplacono bieglemu sadowemu K. S. wynagrodzenie w kwocie
459,90 z} (500,00 z} - 459,90 zl = 40,10 z1), za$ z uiszczonej przez uczestnika postepowania zaliczki w kwocie 500,00
z}, zapisanej w Ksiedze zaliczek sadowych pod poz. 218/14, wyplacono bieglemu sadowemu W. C. wynagrodzenie w
kwocie 443,75 zl (500,00 zt - 443,75 zt = 56,25 zl).



Zasadzajac od uczestnika postepowania Gminy K. na rzecz wnioskodawcy M. B. (1) zwrot czeSci kosztow
postepowania, Sad mial na uwadze, iz ciezar finansowy zwigzany z przeprowadzeniem w niniejszej sprawie
dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci powinien obcigza¢ w stopniu réwnym obu
zainteresowanych, gdyz wniosek o przeprowadzenie tego dowodu pochodzit zaréwno od M. B. (1), jak i od Gminy K..

Wydatek zwigzany z koniecznoécig przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomo$ci zostal pokryty przez wnioskodawce do kwoty 500,00 zl, za$ przez uczestnika postepowania — jedynie
do kwoty 443,75 zt. Tym samym Gmina K. winna zwro6ci¢ M. B. (1) kwote 28,13 zl (943,75 zk: 2 = 471,88 zl; 471,88
7t - 443,75 7t = 28,13 7).



