UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 19 wrze$nia 2013 r. J. S.wniost o ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego, powstalego w trakcie
zwiazku malzenskiego z I. S., rozwigzanego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w B.z dnia 14 kwietnia 2010
r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C (...), wchodzi:

1) odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), skladajacego sie z czterech izb, o lacznej
powierzchni 48,20 m ?, znajdujacego sie na parterze budynku wielomieszkaniowego przy ul. (...), wraz z przynalezna

piwnica oznaczona numerem (...) o powierzchni 3,01 m ? , oraz udzialem obejmujacym (...)czesci dzialki oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 0,3635 ha, na ktorej ten budynek jest posadowiony,
i taki sam udzial w czeéciach budynku i urzadzeniach stluzacych do wspdlnego uzytku mieszkancow tego budynku —
o warto$ci rynkowej 90.000,00 zl,

2) spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do garazu o powierzchni 19,04 m * , posadowionego na nieruchomoéci polozonej
w D. przy ul. (...) — o wartoéci rynkowej 13.000,00 zl,

3) prawo wlasnoéci samochodu osobowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...)— o warto$ci rynkowej 7.000,00
zk.

W tym samym piSmie wnioskodawca wniost o dokonanie podzialu majatku wspolnego zainteresowanych poprzez
przyznanie wszystkich opisanych we wniosku przedmiotéw majatkowych na rzecz wnioskodawcy wraz z obowigzkiem
splaty na rzecz I. S. kwoty 55.000,00 zt — w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w
przedmiocie podzialu majatku i orzeczeniem obowigzku opréznienia przez uczestniczke postepowania zajmowanych
dotychczas przez nig lokali bedacych przedmiotem postepowania w terminie 3 miesiecy, najpézniej w dniu nastepnym
po zaplaceniu przez wnioskodawce calej zasadzonej kwoty.

W ramach zadania ewentualnego, dotykajacego sposobu podzialu majatku wspdlnego, J. S.wnosil o przyznanie
odrebnej wlasnoSci opisanego wyzej lokalu mieszkalnego na rzecz I. S., nakazanie oproznienia lokalu przez
wnioskodawce w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, nie najp6zniej w dniu nastepnym,
po zaplaceniu orzeczonej doplaty, o przyznanie na jego rzecz spoldzielczego wlasnosciowego prawa do wskazanego
wyzej garazu i samochodu osobowego marki (...) o numerze rejestracyjny (...)oraz o zasadzenie — tytulem wyréwnania
udzialow — od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 35.000,00 zl, platnej w terminie trzech
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z jednoczesnym nalozeniem na niego obowiazku oprdznienia w
terminie tychze trzech miesiecy lokalu przyznanego na rzecz uczestniczki postepowania, najpdzniej w dniu nastepnym
po zaplaceniu calej zasadzonej kwoty.

Whnioskodawca wystapil ponadto o zasadzenie od uczestniczki postepowania na jego rzecz kosztéw postepowania
wedle norm przepisanych

W uzasadnieniu wniosku J. S.wskazal, iz skladniki majatkowe opisane przez niego w tymze piSmie zostaly przez
zainteresowanych nabyte w czasie trwania zwigzku malzenskiego. Ustawowa wspdlnoé¢ malzeniska ustala z mocy
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 14 kwietnia 2010 r., rozwigzujgcego malzenstwo wnioskodawcy
i uczestniczki postepowania. O$wiadczyl przy tym, iz w chwili obecnej zainteresowani nadal wspdlnie zamieszkuja
w lokalu mieszkalnym opisanym we wniosku, przy czym wnioskodawczyni ma mozliwo§é zamieszkania w domu
jednorodzinnym, ktérego jest wspotwlascicielka.

W pidmie procesowym z dnia 10 stycznia 2014 r. . S. przychylila sie do wniosku.

Whiosla przy tym o dokonanie podziatu majatku wspoblnego przez przyznanie na jej rzecz opisanego we wniosku lokalu
mieszkalnego o warto$ci 90.000,00 zl, za odpowiednia splata rozlozona na 10 rat, zasadzona na rzecz wnioskodawcy,



za$ pozostalych, opisanych w piémie procesowym inicjujgcym postepowanie, przedmiotéw majatkowych — na
wlasno$¢é wnioskodawcy, po uprzedniej wycenie ich warto$ci przez bieglego rzeczoznawce.

W uzasadnieniu tego pisma uczestniczka postepowania podniosla, iz okre$lona przez wnioskodawce warto$¢ lokalu
mieszkalnego zostala zawyzona, za§ warto$¢ garazu i samochodu osobowego — zanizona. Podkre§lila jednocze$nie,
iz jest jedynie wspolwlascicielkg gospodarstwa rolnego wraz ze znajdujacymi sie tam zabudowaniami mieszkalno-
gospodarczymi i nie ma mozliwo$ci zamieszkania w znajdujacym sie tam budynku mieszkalnym, gdyz obecnie mieszka
tam jej matka J. K..

J. S.pismem z dnia 18 stycznia 2014 r. zmodyfikowal prezentowane we wniosku stanowisko co do skladu majatku
wspolnego, wnoszgc o ustalenie, iz w sklad tego majgtku wchodzi réwniez udziat w wysokosci 1/4 cze$ci w prawie
wlasno$ci gospodarstwa rolnego wraz z zabudowaniami, o lacznej powierzchni 14,95 ha, w ktérego sklad wchodza
nieruchomosci gruntowe oznaczone numerami geodezyjnymi (...), polozone w obrebie C., gmina N., nabytego na
podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 24 paZdziernika 1986 r. Wniost nadto o przyznanie na
jego rzecz lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), znajdujacego sie w budynku wielomieszkaniowym przy
ul. (...)w D., wraz z przynalezng piwnica i udzialami w nieruchomosci wspoélnej, garazu murowanego oraz samochodu
osobowego marki (...), za$ uczestniczce postepowania — udzialu w prawie wlasno$ci wskazanego wyzej gospodarstwa
rolnego. Jednoczes$nie zglosil wniosek o dokonanie wyceny poszczegolnych skladnikéw majatku dorobkowego przez
bieglego sadowego i 0 orzeczenie — w oparciu o wnioski wynikajace z opinii przez tegoz sporzadzonej — stosownych
rozliczen miedzy stronami. Wnosil przy tym o zasadzenie doplaty jako Swiadczenia jednorazowego, a nie rozlozonego
na raty.

Uczestniczka postepowania pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. nie zgodzila sie z zadaniami zamieszczonym przez
wnioskodawce w piSmie z dnia 18 stycznia 2014 r.; podala przy tym, iz udzial we wlasnosci wskazanego przez
wnioskodawce gospodarstwa rolnego nabyla na podstawie umowy darowizny i w drodze dziedziczenia i z tej przyczyny
nie moze 6w udzial wchodzi¢ w sklad majatku wspélnego zainteresowanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca J. S.i uczestniczka postepowania I. S.zwigzek malzenski zawarli w dniu 21 czerwca 1975 r. i z ta data
powstala miedzy nimi z mocy ustawy wsp6lnoé¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek [dowdd: kserokopia wyroku Sadu
Okregowego w B.z dnia 14 kwietnia 2010 r., wydanego w sprawie z powodztwa J. S.przeciwko I. S.o rozwod (sygn.
akt I C(...)) — k. 6 akt].

Istniejacy miedzy malzonkami ustr6j wspélno$ci ustawowej, powstaly z mocy prawa z chwilg zawarcia malzenstwa,
ustal z datag uprawomocnienia sie wyroku wydanego przez Sad Okregowy w B.w dniu 14 kwietnia 2010 r.,
rozwiazujacego przez rozwod zwiazek malzenski J. S.iI. S.z d. K., zawarty w dniu 21 czerwca 1975 r. w Urzedzie Stanu
Cywilnego w S.i zarejestrowane w ksiedze malzefistw za numerem (...)— z winy powoda J. S.[czyli z dniem 6 maja 2010
r. [dowdd: kserokopia wyroku Sadu Okregowego w B.z dnia 14 kwietnia 2010 r., wydanego w sprawie z powodztwa
J. S.przeciwko I. S.o rozwdd (sygn. akt I C (...)) — k. 6 akt].

Umowa ustanowienia odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego i przeniesienia jego wlasnoSci, zawarta w dniu 16
maja 2008 r. pomiedzy Spdldzielnia Mieszkaniowa w D.a J. S.i L. S., zainteresowani nabili prawo wlasnosci lokalu
mieszkalnego oznaczonego numerem (...), sktadajacego sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki, we i przedpokoju, o

lacznej powierzchni 48,20 m ?, usytuowanego na pierwszym pietrze budynku wielorodzinnego oznaczonego numerem
porzadkowym (...), posadowionego w D.przy ul. (...)na nieruchomo$ci o powierzchni 0,3635 ha, oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...), wraz z przynalezna piwnica oznaczong numerem (...)o powierzchni
3,01 m 2 — dla ktorego to lokalu IV Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w S.prowadzi Ksiege Wieczysta o
numerze (...)— wraz ze zwigzanym z prawem wilasno$ci lokalu udzialem w wysokosci (...)czeéci w prawie wlasnosci
nieruchomoéci potozonej w D.przy ul. (...), o powierzchni 0,3635 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
o numerze (...), oraz udzialem w wysokosci (...)cze$ci w prawie wlasno$ci wspodlnych czeSci budynku i urzadzen



pozostalych po wydzieleniu lokalu, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali (kserokopia
wypisu z aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 16 maja 2008 r. w Kancelarii Notarialnej H. S.- notariusza w B.,
za numerem Repertorium (...) — k. 7-11).

Dla tegoz lokalu IV Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w S.prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze
(...)(dowdd: akta ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez IV Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
w S.

W dniu 23 listopada 2000 r., w drodze przydzialu garazu o numerze (...), I. S.1J. S. uzyskali wlasno$ciowe spoéldzielcze

prawo do garazu o powierzchni 19,40 m * , polozonego przy ul. (...) w D. (dowéd: kserokopia przydzialu garazu nr
(...) —k.12).

Z kolei umowg z dnia 2 kwietnia 2006 r. J. S.nabyl do majatku wspoélnego samochod osobowy marki V.model P.1.6
kat. — o numerze (...) i numerze rejestracyjnym (...)(dowod: kserokopia umowy kupna uzywanego pojazdu wraz jej z
tlumaczeniem — k. 74-74 verte; kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu — k. 75).

Umowa przekazania gospodarstwa rolnego, zawarta w dniu 24 pazdziernika 1986 r. z J. Ki W. K., C. K.nabyt
wlasno$¢ gospodarstwa rolnego, w ktorego sklad wchodzily dziatki potozone we wsi C., o lacznej powierzchni 14,95
ha, oznaczone w ewidencji gruntéw numerami: (...)oraz udzial w wysokos$ci 1/2 czeSci w dzialce polozone we wsi C.,
o powierzchni 1,64, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...) (dowod: akt notarialny, sporzadzony w dniu 24
pazdziernika 1986 r. w (...)w S.za numerem Repertorium A (...)— k. 1 akt ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej
przez IV Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w S.).

Postanowieniem wydanym w dniu 6 grudnia 1994 r. — w sprawie z wniosku J. K.o stwierdzenie nabycia spadku (sygn.
akt I Ns (...)) — Sad Rejonowy w S.stwierdzil, iz wchodzace w sktad spadku pozostalego po C. K., zmartym dnia 4
czerwca 1994 r. w K.C.i tamze ostatnio stale zamieszkalym, gospodarstwo rolne dziedzicza z mocy ustawy: rodzice
spadkodawcy W. K.i J. K.— po 1/4 czeéci kazde z nich oraz rodzenstwo spadkodawcy: T. K.i H. M.— po 1/4 czeSci
kazde z nich [dowdd: odpis prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w S.z dnia 6 grudnia 1994 r., wydanego
w sprawie z wniosku J. K.o stwierdzenie nabycia spadku (sygn. akt I Ns (...)) — k. 13 akt ksiegi wieczystej o numerze
(...), prowadzonej przez IV Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego wS.

Postanowieniem wydanym w dnia 11 kwietnia 2008 r. — w sprawie z wniosku H. M.o stwierdzenie nabycia spadku
(sygn. akt I Ns (...)) — Sad Rejonowy w S.stwierdzil, ze spadek po W. K., synu B.i A., zmarlym dnia 7 lipca 2003 r. w
D., ostatnio stale zamieszkalym w C., na podstawie testamentu z dnia 10 lipca 1997 r. nabyly dzieci: H. K., I. S.i H.
M.— po 1/3 czesci kazde z nich [dowod: prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w S.z dnia 6 grudnia 1994 r.,
wydane w sprawie z wniosku J. K.o stwierdzenie nabycia spadku — k. 36 akt o sygnaturze I Ns (...)

Umowa darowizny, zawarta w dniu 27 listopada 2009 r. z J. K., I. S.nabyla udzial w wysokosci 1/4 cze$ci w
gospodarstwie rolnym zabudowanym, polozonym we wsi C., o facznej powierzchni 14,95 ha, sktadajacego sie z dziatek
oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...)oraz udzial w wysokosci 1/8 czesci w dzialce polozonej we wsi C., o
powierzchni 1,64, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...)(dowdd: wypisu z aktu notarialnego, sporzadzonego
w dniu 27 listopada 2009 r. w Kancelarii Notarialnej L. D.- notariusza w S., za numerem Repertorium (...) — k. 64-68
akt ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez IV Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w S.).

W wyniku opisanych wyzej czynno$ci i zdarzen prawnych, a nadto w wyniku innych jeszcze umoéw darowizn
udokumentowanych w aktach ksiagg wieczystych o numerach (...), prowadzonych przez IV Wydzial Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w S., uczestniczka postepowania I. S.jest obecnie wspolwlascicielem — z udzialem w wysokosci 1/4
czesci — gospodarstwa rolnego zabudowanego, polozonego we wsi C., o lacznej powierzchni 14,95 ha, skladajacego
sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntdw numerami: (...) a nadto wspotwlascicielem — z udzialem w wysokosci
1/8 czesci — nieruchomosci polozonej we wsi C., o powierzchni 1,64, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka o
numerze (...)(dowdd: tres¢ ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez IV Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu



Rejonowego w S., wedle stanu z dnia zamkniecia rozprawy; tre$¢ ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez
IV Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w S.wedle stanu z dnia zamkniecia rozprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy
malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce postepowania w przedmiocie dzialu spadku.

J. S.i I. S.z domu K.zawarli zwigzek malzenski w dniu 21 czerwca 1975 r. Zainteresowani nie zawierali zadnych
majagtkowych uméw matzenskich, nie toczylo sie rowniez postepowanie o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej,
w zwiazku z czym do chwili uprawomocnienie wyroku Sadu Okregowego w B.z dnia 14 kwietnia 2010 r., wydanego
w sprawie z powodztwa J. S.przeciwko I. S.o rozwod (sygn. akt I C (...)), rozwigzujacego przez rozwod ich zwigzek
malzenski, tj. do dnia 6 maja 2010 r., zainteresowanych laczyl ustr6j ustawowej matzenskiej wspdlnoéci majatkowe;j.
Zgodnie bowiem z art. 31 § 1 k.r.o. z chwila zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspoblnos§é majatkowa, obejmujgca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub
przez jednego z nich (majatek wspdlny).

Stosownie do art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego Sad ustala
sklad i warto§¢ majatku wspdlnego bylych malzonkéw. Z przepisu art. 31 § 1 kr.o. wynika za§ domniemanie,
iz przedmioty majatkowe nabyte w trakcie trwania ustawowej wspélnoSci majatkowej przynalezng do majatku
wspolnego malzonkow. Zaliczenie danego przedmiotu do majatku osobistego jednego z malzonkodw jest wyjatkiem od
reguly i wymaga udowodnienia.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz do w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
wchodzilo prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), sktadajacego sie z trzech pokoi, kuchni,
lazienki, we i przedpokoju, o lacznej powierzchni 48,20 m ? , usytuowanego na pierwszym pietrze budynku
wielorodzinnego oznaczonego numerem porzadkowym (...), posadowionego w D.przy ul. (...)na nieruchomosci o

powierzchni 0,3635 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...), wraz z przynalezna piwnica

oznaczong numerem (...)o powierzchni 3,01 m * — dla ktérego to lokalu IV Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu

Rejonowego w S.prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...)— wraz ze zwigzanym z prawem wlasnoéci lokalu udziatem
w wysokoéci (...)czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomoéci potozonej w D.przy ul. (...), o powierzchni 0,3635 ha,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialtka o numerze (...), oraz udzialem w wysokosci (...)cze$ci w prawie wlasnosci
wspoélnych czeSci budynku i urzadzen pozostalych po wydzieleniu lokalu, ktére nie sluza wylacznie do uzytku
wladcicieli poszczegolnych lokali. Zainteresowani nabyli wlasno$é powyzszej nieruchomoéci wspdlnie, w trakcie
trwania zwigzku malzeniskiego, przy czym zaden z uczestnikow nie kwestionowat tych okolicznosci.

Warto$¢ powyzszej nieruchomosci — na poziomie 84.000,00 zl — Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego z
zakresu kosztorysowaniai (...), sporzadzona w dnia 18 kwietnia 2014 r. (k. 95-110).

Zdaniem Sadu w zlozonej do akt sprawy opinii biegly J. E. w sposéb fachowy, profesjonalny, rzetelny i przekonujacy
zaprezentowal ustalenia niezbedne do orzekania o przedmiocie niniejszego postepowania; prezentowane przez niego
sposoby dojscia do zamieszczonych w opiniach ustalen i wnioskéw nie budza zadnych zastrzezen Sadu co do
zgodnosci tych proceséw z zasadnymi logiki (logicznego rozumowania), Zrédel poznania i dodwiadczenia zyciowego,
jak roéwniez pod wzgledem fachowosci i rzetelnoSci. Wskaza¢ jednoczeénie nalezy, iz zainteresowani sformulowali
zadnych zarzutow, dotyczacych treéci rzadzonej przez tegoz bieglego, co dodatkowo przekonuje o jej prawidlowosci.

Przedmiotem sporu pomiedzy zainteresowanymi nie byla réwniez kwestia przynaleznosci do majatku wspdlnego stron
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do garazu murowanego o powierzchni uzytkowej 19,40 m * , posadowionego na
nieruchomo$ci polozonej w D. przy ul. (...). Kwestia ta, w szczeg6lno$ci z uwagi na jego przydzial obojgu maltzonkom
w dacie trwania miedzy nimi ustawowej malzeniskiej wspolno$ci majatkowej, nie budzila rowniez watpliwosci Sadu.



Wartoé¢ tego przedmiotu majatkowego Sad ustalil na kwote 11.000,00 zl — takze w oparciu o wskazywana wyzej
opinie bieglego sadowego z zakresu kosztorysowania i (...) (k. 95-110). Rowniez i w tym zakresie owej opinii nalezalo
przypisa¢ przymioty wyzej juz przez Sad oznaczone. Tym samym Sad uczynil ja podstawa ustaleni co do wartosci
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do garazu.

Spornym nie bylo takze, iz w sklad majatku podlegajacego podzialowi wchodzi samochéd osobowy marki V.model
P.1.6 kat. o numerze (...) i numerze rejestracyjnym (...), nabyty przez J. S.do majatku wspdlnego malzonkow za $rodki
finansowe wchodzace w sklad tego majatku.

Z uwagi na brak porozumienia miedzy zainteresowanymi co do odno$nie warto$ci tego pojazdu Sad postanowil
dopusci¢ na te okoliczno$é dowodd z opinii bieglego z zakresu wyceny warto$ci pojazdéw samochodowych S. S.. Biegly
sporzadzil opinie przy zastosowaniu (...), w sposob logiczny, spojny i zgodny z wiedza i do$wiadczeniem bieglego (k.
123-127). Sad uznal powyzsza opinie za w pelni wiarygodna i na jej podstawie ustalil warto$¢ samochodu osobowego
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 7.000,00 zt.

Punktem spornym w niniejszej sprawie byla kwestia przynaleznosci do majatku wspoélnego nabytego przezI. S. udzialu
w prawie wlasno$ci gospodarstwa rolnego wraz z zabudowaniami, polozonego w obrebie C., gmina N., o lacznej
powierzchni 14,95 ha, w ktorego sktad wchodza nieruchomosci gruntowe oznaczone numerami geodezyjnymi (...)

Z uwagi na wynikajace z art. 31 § 1 k.r.o. domniemanie przynalezno$ci przedmiotow majatkowych nabytych w trakcie
trwania ustawowej wspolnoSci majatkowej do majatku wspolnego malzonkow, ciezar dowodu wykazania, iz udziat w
wyzej wskazanym gospodarstwie rolnym stanowil jej majatek osobisty, obciazal uczestniczke postepowania.

W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 33 pkt 2 k.r.o. do majatku osobistego malzonkéw naleza
przedmioty majatkowe nabyte m.in. przez dziedziczenie lub darowizne, chyba ze darczynica inaczej postanowil. Takie
brzmienie przepisu wprowadza zarazem domniemanie, iz w braku dowod6w przeciwnych kazda darowizna powinna
by¢ uznana za dokonana wylacznie na rzecz obdarowanego malzonka.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, iz I. S.wywigzala sie z obowiazku wykazania, iz udzial w wysokoéci 1/4 cze$ci w
gospodarstwie rolnym zabudowanym, polozonym we wsi C., o lacznej powierzchni 14,95 ha, skladajacym sie z dzialek
oznaczonych w ewidencji gruntdw numerami: (...) zostal przez nig nabyty do majatku osobistego. W pismach z dnia 10
stycznia 2014 r. i z dnia 30 stycznia 2014 r. w sposéb jasny i zupelny wskazala ona, w jakich okoliczno$ciach uzyskata
wlasno$¢ udzialu w prawie wlasno$ci tegoz gospodarstwa rolnego, a prezentowane w tym zakresie twierdzenia poparta
stosownymi dowodami z dokumentoéw, oznaczonych przez Sad przy okazji prezentowania ustalen co do faktow
istotnych z punku wiedzenia przedmiotu niniejszego postepowania. OkolicznoSci te znalazly rowniez potwierdzenia
w dowodach z dokumentow, znajdujacych sie w aktach ksiag wieczystych o numerach (...), prowadzonych przez IV
Wydzial Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w S..

Dlatego wlasnie Sad uznal, iz udzial w wysokosci 1/4 czeéci w gospodarstwie rolnym zabudowanym, polozonym we
wsi C., o facznej powierzchni 14,95 ha, sktadajacym sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...)
nie wchodzi w sktad majatku wspdlnego zainteresowanych.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z podzialem majatku wspolnego malzonkéw wskazac trzeba, iz zgodnie z art. 567
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 688 k.p.c. i art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. odpowiednie zastosowanie beda mialy przepisy
o zniesieniu wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych.

Zgodnie z art. 210 zdanie pierwsze k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zada¢ zniesienia wspolwlasnoscei, przy czym o
sposobie zniesienia wspolwlasnos$ci rozstrzyga sad. Kodeks cywilny (art. 211-212) oraz kodeks postepowania cywilnego
(art. 621-625) przewiduja trzy sposoby zniesienia wspolwlasno$ci, a mianowicie podzial rzeczy wspoélnej, przyznanie
rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli, sprzedaz rzeczy wspdlnej, przy czym powyzsze uszeregowanie wskazuje rowniez
na preferencje ustawodawcy w zakresie hierarchii zastosowania poszczegolnych sposobdw. Bez watpienia jako sposob
rekomendowany uzna¢ nalezy podzial rzeczy wspdlnej (art. 211 k.c.), w dalszej kolejnoSci przyznanie rzeczy jednemu



ze wspOtwlascicieli (art. 212 § 2 in principio k.c.), za$ sprzedaz rzeczy wspolnej stanowi ostateczno$é (art. 212 § 2
in fine k.c.). Stosownie za$ do art. 622 k.p.c. pierwszenstwo ma dokonanie podziatu w oparciu o zgodny wniosek co
do sposobu zniesienia wspotwlasnosci, jezeli nie sprzeciwia sie prawu, zasadom wspo6lzycia spolecznego, ani tez nie
narusza w sposob razacy interesu oséb uprawnionych.

W ocenie Sadu za przyznaniem wnioskodawcy spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do garazu murowanego o

powierzchni uzytkowej 19,40 m > , posadowionego na nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...) — o wartosci
11.000,00 z} oraz samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) — o wartosci 7.000,00 zl,
przemawiala wskazywana przez obie osoby zainteresowane okoliczno$¢ nieprzerwanego posiadania i korzystania z
tych skladnikow przez J. S. oraz zgodne stanowiska uczestnikéw w przedmiocie sposobu ich podziatu.

Przychylenie sie przez Sad do stanowiska uczestniczki postepowania co do sposobu podzialu wlasnosci lokalu
mieszkalnego szczegbdlowo okreslonego w punkcie I sentencji postanowienia poprzez przyznanie go na jej wylaczna
wlasno$¢ z zasadzeniem na rzecz wnioskodawcy stosownych splat wynikalo z szeregu okoliczno$ci faktycznych.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz takie rozstrzygniecie prowadzi do sytuacji, w ktorej kazdy z uczestnikow
uzyskuje pewne skladniki majatku objetego uprzednio ustawowa wspélnoscig malzeniska. Podzial sktadnikow majatku
wspolnego pomiedzy obie zainteresowane osoby jest zarazem rozwiazaniem co do zasady preferowanym przez
ustawodawce. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz powyzsze rozwiazanie, odniesione w stosunku do proponowanego
przez wnioskodawce, istotnie zmniejsza wysoko§é ewentualnych naleznos$ci z tytulu wyréwnania udzialéw. Sad
zwazyl przy tym, iz w przypadku przyznania przedmiotowego lokalu wnioskodawcy bylby on zobowiazany do
dokonania splaty na rzecz uczestniczki postepowania w wysokosci 51.000,00 zl, co, w ocenie Sadu, prawdopodobnie
przewyzszaloby jego mozliwo$ci finansowe. J. S. jako emeryt posiada ograniczone mozliwosci zarobkowe; obecnie
uzyskuje miesieczne dochody w wysoko$ci okolo 1.800,00 zl, a nadto posiada oszczednos$ci w kwocie okolo 10.000,00
zl. Nie posiada on nadto zadnego innego majatku, niz bedacy przedmiotem niniejszego postepowania. Zauwazyc
jednoczeénie nalezy, iz poczatkowo wnioskodawca wystepowal z wnioskiem ewentualnym, zgodnym z orzeczonym
przez Sad sposobem podzialu majatku wspolnego. Swoje stanowisko zmienit dopiero po podjeciu przypuszczenia,
iz w sklad majatku wspolnego wchodzi réwniez udzial w gospodarstwie rolnym, ktérego przyznanie uczestniczce
zwolniloby wnioskodawce z koniecznoSci zaplaty powyzszej kwoty na rzecz I. S. tytulem wyréwnania udziatow.
Powyzsze stanowisko §wiadczylo zarazem o tym, iz J. S. dostrzegal mozliwo$é¢ zamieszkania — po dokonanym podziale
majatku — w innym lokalu mieszkalnym, niz bedacy przedmiotem niniejszego postepowania.

Rozstrzygajac o sposobie podzialu majatku wspolnego zainteresowanych Sad mial jednoczeSnie na uwadze i te
okoliczno$¢, iz uczestniczka postepowania bedzie w stanie uiéci¢ zasadzong od niej na rzecz wnioskodawcy doplate.
Co prawda osiagane przez nig dochody sa niskie, jednak posiada ona oszczedno$ci w kwocie okolo 10.000,00 zl, a
nadto majatek w postaci udzialu w opisanym juz wielokrotnie gospodarstwie rolnym — ktorego sprzedaz, w przypadku
niemoznoé$ci zgromadzenia $§rodkéw finansowych w inny sposob, pozwoli jej na wykonanie zobowigzania z tytulu

doplaty.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz orzeczone wyrokiem Sadu Okregowe w B. rozwigzanie zwigzku
malzenskiego laczacego zainteresowanych nastapilo z winy wnioskodawcy. Przyznanie lokalu opisanego w
podpunkcie 1 punktu I sentencji postanowienia na wylaczng wlasnoé¢ J. S.— wbrew stanowisku uczestniczki
postepowania — prowadziloby zatem do wzmozenia negatywnych skutkéw rozpadu zwigzku malzenskiego,
odczuwanych przez I. S.jako osobe niewinng rozkladowi pozycia.

Na podstawie art. 624 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 688 k.p.c. Sad nakazal jednoczeénie
wnioskodawcy, aby wydal uczestniczce postepowania lokal mieszkalny szczeg6lowo okreslony w podpunkcie 1 punktu
I I sentencji niniejszego postanowienia — w terminie do dnia nastepnego po dniu uiszczenia przez I. S. na jego
rzecz calej doplaty i ewentualnych odsetek. W taki wlasnie sposob zagwarantowane zostalo przez Sad zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych wnioskodawcy do chwili zaspokojenia calosci obowigzku §wiadczenia, nalozonego na



uczestniczke postepowania tytulem doplaty i odsetek. Takie wlasnie rozstrzygniecie jest jednoczeénie zgodne z
pierwotnie prezentowanym przez wnioskodawce stanowiskiem co do warunkéw ewentualnej splaty lub doplaty.

Z uwagi na fakt, iz zaden z zainteresowanych nie wnosit o rozliczenie ewentualnych wydatkow i nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspoélny, a takze z uwagi na zgodne o$wiadczenia stron, iz takich wydatkéw nie czynili, Sad
nie orzekat w tym zakresie.

Ustalony przez Sad sposéb podzialu majatku wspolnego laczyt sie potrzeba dokonania dodatkowych rozliczen
pomiedzy uczestnikami postepowania. Stosownie do art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o., art. 567 § 3 k.p.c.iart. 688
k.p.c. Sad tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym moze zasadzi¢ odpowiednie doplaty pieniezne.

Laczna warto$¢ majatku podlegajaca podzialowi wynosila 102.000,00 zl. Wartosé udzialu kazdego z uczestnikoéw
wynosi¢ wiec powinna 51.000,00 zL. Wobec tego, ze w wyniku niniejszego postepowania wnioskodawczyni uzyskala
przedmiot majatkowy o warto$ci 84.000,00 zl, za$ uczestnikowi przypadly skladniki majatkowe o warto$ci 18.000,00
zl, to I. S. powinna zwroci¢ J. S. — w celu wyr6éwnania naleznego mu udzialu w majatku wspbélnym — tytulem
doplaty kwote 33.000,00 7} (51.000,00 zt — 18 000,00 zl = 33 000,00 z}) i takg kwote Sad zasadzil od niej na rzecz
wnioskodawcy w punkcie III postanowienia.

Stosownie do art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o., art. 567 § 3 k.p.c. i art. 688 k.p.c., w przypadku ustalenia doplat
Sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$é odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia.

Rozkladajac zasadzona doplate na raty Sad wzial pod uwage realne mozliwoSci finansowe uczestniczki postepowania,
w szczegblnodci niska wysoko$é uzyskiwanych przez nig dochodéw z tytulu §wiadczenia emerytalnego, jak i stan i
rodzaj posiadanego przez nia majatku.

Sad uwzglednil zarazem interes wnioskodawcy, ktéry winien jak najszybciej otrzymaé nalezng mu doplate. Ustalajac
warunki platnoéci pierwszej raty doplaty — w wysokoéci 10.000,00 zl, w terminie jednego miesigca od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia — Sad mial na uwadze fakt, iz uczestniczka postepowania dysponuje taka wlaénie
kwota oszczednoSci. Niewatpliwe jest wiec, iz bedzie ona w stanie wykonaé powyzsze zobowigzanie w nalozonym przez
Sad terminie. Orzekajac o terminie platno$ci pozostalych rat Sad mial na uwadze konieczno$¢ zebrania przez I. S.
odpowiednich srodkéw finansowych — czy to w drodze zaciagniecia kredytu bankowego, zawarcia uméw pozyczek z
bliskimi osobami, czy tez ewentualnie zastawienia lub zbycia przystlugujacego jej udzialu w gospodarstwie rolnym,
co niewatpliwie zwigzane jest z uplywem pewnego czasu. Dlatego tez termin platno$¢ pozostaltych dwoch rat — w
kwotach po 11.500,00 zt — Sad odroczyt odpowiednio do: siedmiu i trzynastu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia. Jednoczes$nie Sad zastrzegl ustawowe odsetki na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek
raty. W ocenie Sadu takie rozlozenie zasadzonej doplaty na raty nie bedzie zanadto dotkliwe ani dla uczestniczki
postepowania, ani dla wnioskodawcy, ktéremu Sad zapewnil mozliwo§é zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu do
dnia uiszczenia na jego rzecz przez wnioskodawczynie calo$ci §wiadczenia wraz z ewentualnymi odsetkami.

W ocenie Sadu oznaczony w punkcie III niniejszego postanowienia sposob rozlozenia obcigzajacej uczestniczke
postepowania doplaty na raty jest rozsagdnym kompromisem pomiedzy mozliwoSciami finansowymi i sytuacja
materialng zobowigzanego (I. S.) a potrzebami uprawnionego (J. S.). I ten jednak wymagac bedzie od uczestniczki
postepowania znacznej mobilizacji i przedsiewziecia przynajmniej cze$ci sugerowanych przez Sad krokéw i
przedsiewziec.

Jednocze$nie tytulem zabezpieczenia ustalonych doptlat i ewentualnych odsetek Sad ustanowil zakaz zbywania przez
uczestniczke postepowania prawa wlasnos$ci lokalu mieszkalnego szczegbélowo opisanego w podpunkcie 1 punktu I
I sentencji postanowienia — do daty uiszczenia przez I. S. na rzecz J. S. calej doplaty i ewentualnych odsetek. W
ocenie Sadu brak takiego zabezpieczenia utrudnilby lub uniemozliwilby — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy —
realizacje uprawnienn wnioskodawcy. Sad mial przy tym na uwadze, iz J. S. nie posiada obecnie zadnego innego
lokalu pozwalajacego na zaspokojenie jego potrzeb mieszkaniowych, za$ przed uzyskaniem naleznosci z tytutu doplaty
nie bylby on w stanie dokona¢ zakupu takiego lokalu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz przyznajac przedmiotowy lokal



uczestniczce powstepowania Sad zobowiazat J. S. do wydania go 1. S. w terminie do dnia nastepnego po dniu
uiszczenia przez uczestniczke postepowania na jego rzecz calej doplaty i ewentualnych odsetek. Tym samym do czasu
wykonania przez I. S. wskazanego wyzej zobowigzania wnioskodawca jest uprawniony do zamieszkiwania wspoélnie z
nig w przyznanym uczestniczce posterowania lokalu. Wykonywanie powyzszego uprawnienia byloby niemozliwe, a co
najmniej znacznie utrudnione, w przypadku zbycia przez uczestniczke postepowania powyzszego lokalu, dlatego tez
niezbednym bylo zabezpieczenie uprawnien wnioskodawcy w tym zakresie. W ocenie Sadu orzeczony zakaz zbywania
lokalu spelni w sposob wlaéciwy swoja funkcje asekuracyjna, a zarazem nie narusza 6w zakaz interes6w uczestniczki
postepowania. Wybrany przez Sad sposéb zabezpieczenia doplaty i odsetek bedzie dodatkowo motywowat 1. S. do
mozliwie szybkiej zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty zasadzonej w punkcie III sentencji postanowienia.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. art. 31, 33 pkt. 2, 43 § 1, a takze art. 46 k.r. i 0. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z
art. art. 210, 211, 212 § 1,2 i 3 k.c. oraz art. 567 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. art. 624 zdanie drugie, 684 i 688 k.p.c. Sad
orzekl jak w punktach I, I, ITI, IV i V sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o przepis z art. 520 § 1 k.p.c., w punktach VI i VII sentencji
postanowienia — majac przy tym na uwadze te okoliczno$¢, ze w sprawach tzw. dzialowych (a wiec i w sprawie o podzial
majatku wspdblnego po ustaniu wspolnosci ustawowej) nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 21 3 k.p.c. sprzecznosé
interesow tych uczestnikow, ktorzy domagaja sie podziatu, niezaleznie od tego, jaki sposob podziatu postuluja i jakie
wnioski skltadaja w tym wzgledzie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10,
OSNC 2011/7-8/88, Biul.SN 2011/1/12).

Rozstrzygniecie zamieszczone w punkcie VII sentencji postanowienia znajduje nadto oparcie w regulacji z art. 520 § 1
k.p.c. w zw. art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.).

Ze sprawa niniejsza zwigzane byly: oplata stala od wniosku w wysoko$ci 1.000,00 z (uiszczona przez wnioskodawce)
i wydatki w lacznej kwocie 1.355,02 zt (pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa).

Na owe wydatki skladaly sie: wynagrodzenie nalezne bieglemu sadowemu z zakresu kosztorysowania i wyceny
nieruchomosci mgr inz. J. L. — w wysoko$ci 923,42 zl oraz wynagrodzenie nalezne biegtemu sagdowemu z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego S. S. — w wysokoSci 431,60 z}.__



