UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Bialymstoku w dniu 25 sierpnia 2017 r. zastepowana przez
profesjonalnego pelnomocnika J. K. (1) domagala sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z
siedziba w W. kwoty 24.410,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie, liczonymi
od dnia 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty, oraz kosztow postepowania, w tym i kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, iz w dniu 17 stycznia 2017 r., podczas przechodzenia przez przejscie
dla pieszych, doszlo do potracenia J. K. (2). Powodka na skutek zdarzenia doznata zlamania koSci piszczeli i ko$ci
ramieniowej, a takze znacznego rozstroju zdrowia psychicznego. Pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.
zgloszenie zaistnienia szkody zarejestrowalo w dniu 14 lutego 2017 r., uznalo co do zasady swoja odpowiedzialnos¢ za
skutki zdarzenia, pismem z dnia 9 marca 2017 r. poinformowalo powo6dke o przyznaniu zado$¢uczynienia w wysokos$ci
27.950,00 zl, jednak wyplacilo na rzecz J. K. (2) jedynie 20 % tego $wiadczenia, tj. kwote 5.590,00 zl. Pomimo
wezwania do doplaty, pozwany nie uzupehil §wiadczenia. Jednoczeénie, w ocenie strony powodowej, ustalona przez
pozwane towarzystwo ubezpieczen kwota bazowa zado$¢uczynienia byla zanizona, gdyz wynosi¢ powinna 30.000,00
z}, a nalezne jej $wiadczenie powinno by¢ wyréwnane przez zaplate dochodzonej pozwem kwoty 24.410,00 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 wrze$nia 2017 r. zastepowane przez profesjonalnego pelnomocnika Towarzystwo
(...) S.A. zsiedziba w W. wnioslo o0 oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki J. K. (2) na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Argumentujac zajete co do przedmiotu sporu stanowisko strona pozwana wskazala, iz Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg
w W. nie kwestionuje swej odpowiedzialnoéci co do zasady, a jedynie wysoko$§¢é dochodzonego zado$cuczynienia.
Towarzystwo ubezpieczen po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 9 marca 2017 r.
przyznato J. K. (2) zadoSéuczynienie w wysokosci 27.950,00 zl, jednakze z uwagi na trwajace postepowanie karne
wyplacilo poszkodowanej jedynie 20% przyznanego Swiadczenia (czyli kwote 5.590,00 zl) — z zastrzezeniem,
iz doplata pozostalej naleznoSci nastapi po zakonczeniu postepowania karnego i uprawomocnieniu sie wyroku.
W ocenie pozwanego towarzystwa ubezpieczenn skomplikowany charakter zdarzenia uniemozliwial okreslenie
bezposredniej przyczyny wypadku, jego przebiegu i osoby sprawcy, a wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie ostatecznie
wyjaéni¢ powinno orzeczenie sadu karnego. Dotychczas wyrok taki nie zapadl. Jednocze$nie, zdaniem pozwanego,
zado$¢uczynienie przyznane powddce na etapie postepowania likwidacyjnego jest odpowiednie w stosunku do
doznanych przez nig krzywdy.

Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem wydanym na rozprawie wyznaczonej na dzien 7 listopada 2017 r.
stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal wedlug wlasciwosci Sadowi Rejonowemu w Sokdlce.

Sad ustalil, co nastepuje:

Okoliczno$cia niesporng w niniejszej sprawie bylo to, iz w dniu 17 stycznia 2017 r., okolo godz. 18 (o7) , WS, na
ulicy (...). P., z winy kierujacego pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) L. O. doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktérego poszkodowana zostata prawidlowo przechodzaca woéwcezas przez przejscie dla
pieszych J. K. (1). Powodka na skutek uderzenia pojazdu i upadku na jezdnie, doznala otwartego wieloodlamowego
zlamania kosci goleni prawej, zZtamania szyjki ko$ci ramiennej prawej z przemieszczeniem odlamoéw, zlamania kosci
miednicy — koSci lonowej lewej oraz kosci kulszowej prawe;.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K (...), Sad Rejonowy w

Sokélce IT Wydzial Karny uznal L. O. za winnego tego, ze w dniu 17 stycznia 2017 r. okolo godz. 18 (97 na ulicy
(...). J. P. w S. nieumy$lnie naruszy! zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, iz kierujac samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal szczegoblnej ostroznosci i potracil przechodzaca przez przejécie dla
pieszych J. K. (1), w wyniku czego pokrzywdzona upadla na jednie doznajac otwartego wieloodlamowego zlamania



koéci goleni prawej, ztamania szyjki koSci ramiennej prawej z przemieszczeniem odtamoéw, ztamania ko$ci miednicy
— koéci lonowej lewej oraz kosSci kulszowej prawej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow
ciala na okres przekraczajacy 7 dni, tj. czynu kwalifikowanego z art. 177 § 1 k.k. (okoliczno$ci bezsporne; dowdd: wyrok
wydany przez Sad Rejonowy w Sokolce w sprawie o sygnaturze akt IT K (...)— k. 110 akt I K (...)).

Kierujacy pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) L. O. w dacie deliktu korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej od odpowiedzialnoSci cywilnej, zapewnionej przez Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.,
potwierdzonej polisg (...) nr (...) (okoliczno$¢ bezsporna; dowdd: akta szkody zarchiwizowane na plycie CD — k. 23).

Pelnomocnik J. K. (3) zawiadomit o zdarzeniu Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W., zglaszajac jednocze$nie w dniu
14 lutego 2017 r. zadanie zaplaty na rzecz powo6dki zadoécuczynienia pienieznego w kwocie 200.000,00 zl.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwane towarzystwo ubezpieczen przyjela odpowiedzialno$é
cywilng za skutki zdarzenia z dnia 17 stycznia 2017 r., poinformowalo powddke — pismem z dnia 9 marca 2017 r. —
iz przyznane jej zostalo tytulem zado$cuczynienia za uszkodzenie ciala i rozstrdj zdrowia §wiadczenie w wysokosci
27.950,00 zl. Z uwagi jednak na trwajace postepowanie wyjasniajace z powyzszej kwoty wyplacono jej — na wskazany
numer rachunku bankowego — 20 % przyznanego Swiadczenia.

Pomimo pochodzacego od powddki wezwania pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedzibga w W. nie uzupehilo
$wiadczenia o pozostala przyznana kwote 22.360,00 z} (okoliczno$¢ bezsporna; dowod: kopia pisma z dnia 9 marca
2017 1. — k. 21 -22, akta szkody zarchiwizowane na plycie CD — k. 23).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad, stosownie do art. 317 § 1 k.p.c., moze wydaé wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko czeéc
zadania lub niektore z zadan pozwu; to samo dotyczy powodztwa wzajemnego.

W sprawie niniejszej, wobec bezspornos$ci istnienia roszczenia powddki o zadoSéuczynienie w zakresie kwoty
22.360,00 zl, zachodzily, w ocenie Sadu, podstawy do wydania w tym zakresie wyroku cze$ciowego.

Legitymacja materialna pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. wynikala z art. 822 k.c. oraz art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 z p6Zn. zm.).

Stosownie do pierwszego z powolanych przepisow ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialnoéc za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei wedle dyspozycji art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badzZ tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Z przepisu art. 822 § 4 k.c. i art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych wynika natomiast, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. zobligowane jest do naprawienia szkody wyrzadzonej na
osobie powodki na mocy zawartej z posiadaczem pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) E. O.
umowy ubezpieczenia w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, aktualnej na chwile zdarzenia.



Normatywna podstawe odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody, za ktérego odpowiada Towarzystwo (...) S.A.
z siedziba w W., stanowig przepisy art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c., wedle ktérych samoistny posiadacz
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode
wyrzadzona na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda ta wystapila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Gdy posiadacz samoistny oddal §érodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz
zalezny. Stosownie do art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
og6lnych. Rowniez tylko na zasadach ogdlnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych
przewoza z grzecznosci.

Wypadek komunikacyjny, do jakiego doszto w dniu 17 stycznia 2017 r. w S. na ulicy (...), sprowadzal sie do potracenia
pieszego przez kierujacego pojazdem mechanicznym i nie odpowiadal sytuacjom przewidzianym w art. 436 § 2 k.c.

Ocena odpowiedzialno$ci cywilnej objetego ochrong ubezpieczeniows posiadacza pojazdu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) musiala zatem by¢ dokonana w oparciu o przewidziany w art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c.
rezim odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.

Tym samym posiadacza pojazdu od obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przez ruch tego pojazdu zwalniaé
moglo jedynie zaistnienie okoliczno$ci egzoneracyjnych, wskazanych w art. 435 k.c., tj. powstanie szkody wskutek
dzialania sily wyzszej, z wylgcznej winy poszkodowanego lub z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra posiadacz nie
ponosi odpowiedzialno$ci.

W okolicznosciach sprawy poddanej pod osad Sadu pozostawalo poza sporem, iz zadna z tych okolicznosci nie
zaistniala. Do wyrzadzenia w dniu 17 stycznia 2017 r. szkody na osobie powo6dki doszlo z wylacznej winy kierujacego
samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) L. O., ktory to kierujacy — jak wynika z
prawomocnego wyroku, wydanego przez Sad Rejonowy w Sokoélce w dniu 26 lipca 2017 r. w sprawie o sygnaturze
akt IT K (...) — nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, iz kierujac samochodem
osobowym marki V. (...) numerze rejestracyjnym (...) nie zachowal szczegblnej ostroznoéci i potracit przechodzaca
przez przejscie dla pieszych J. K. (1).

Podstawa zgloszonego do tegoz procesu przez J. K. (1) zadania przyznania jej — jako poszkodowanej — odpowiedniej
sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde byt art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. Zgodnie
z zamieszczonym tam przepisem w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Powszechnie przyjmuje sie, iz zado$Cuczynienie jest swoista postacia odszkodowania, ktérego celem jest
zrekompensowanie uszczerbku w dobrach osobistych, a zatem szkody niemajatkowej. Stanowiac jedynie przyblizony
ekwiwalent za doznang przez poszkodowanego szkode niemajatkowa (krzywde), ma ono przede wszystkim pelnic
funkcje kompensacyjna, jednakze nie moze byé ono nadmierne w stosunku do doznanej krzywdy. Jest to swoiste
wynagrodzenie za doznane cierpienia, bol fizyczny, negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami
fizycznymi, nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia.

Przestanki do wystgpienia o przyznanie zadoSéuczynienia za doznang krzywde w zasadzie sa analogiczne jak
w przypadku dochodzenia roszczen o naprawienie szkody majatkowej. Tak wiec, odwolujac sie do ogolnych
zasad odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu czynéw niedozwolonych, nalezy wskazaé¢, iz podstawowa przestanka
takiego roszczenia jest fakt doznania szkody niemajatkowej (krzywdy) wynikajacej z dzialania badz zaniechania
kwalifikowanego jako czyn niedozwolony, naruszajacy dane dobro osobiste okre$lone w przepisie art. 444 k.c.

Pojecie ,,sumy odpowiedniej", uzyte przez ustawodawce w art. 445 § 1 k.c., w istocie ma charakter niedookreslony.
Przy wyznaczaniu wysokoSci rekompensaty za wyrzadzong krzywde sad musi uwzglednié wszystkie okoliczno$ci



danego zdarzenia, a zwlaszcza rodzaj obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych, stopien
kalectwa, poczucie nieprzydatnosci, konieczno$é korzystania ze wsparcia bliskich (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 wrze$nia 2010 1., IT CSK 94/10, Rzeczpospolita PCD 2010/220/3; por. uzasadnieniu Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, LEX nr 50824); wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 grudnia
2010 r., III APa 21/10, POSAG 2011/1/51). Zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalna,
wymierna warto$c¢ dla samej osoby poszkodowanej, a jednocze$nie jego wysoko$é nie moze by¢ nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy (musi by¢ ,odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna byé — przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa).Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z ugruntowana juz linig orzecznictwa, niewlasciwym
jest przyjmowanie automatyzmu w ustalaniu wielkoSci zado§éuczynienia, uzalezniajac jego wymiar wylacznie od
stopnia utraty zdrowia, bowiem stopien ten w zadnym razie nie jest rownoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielko$cig
naleznego zado§éuczynienia [por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 2005 r., I PK 47/05, M.P.Pr.
2006/4/208 — w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Procentowo okres§lony uszczerbek stuzy tylko jako pomocniczy
Srodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia. Nalezne poszkodowanemu (pokrzywdzonemu czynem
niedozwolonym) zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu
uszczerbku na zdrowiu”. Dlatego tez, zdaniem Sadu, postugiwanie sie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu
i stawkami za kazdy procent trwalego uszczerbku przy ocenie rozmiaru szkody moze mie¢ dla rozstrzygniecia
zasadnoSci roszczenia o zado$cuczynienie znaczenie jedynie pomocnicze (orientacyjne).

Stosownie do art. 229 k.p.c. fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwos$ci, nie wymagaja dowodu.

W przedmiotowej sprawie, wobec stanowiska zajetego w przez pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.
w odpowiedzi na pozew z dnia 28 wrzeénia 2017 r., jak i treSci wydanej w dniu 9 marca 2017 r. w postepowaniu
likwidacyjnym decyzji, watpliwoSci nie moglo budzi¢, iz zado$éuczynienie nalezne J. K. (1) za doznana krzywde
wynosi¢ winno co najmniej przyznang jej przez ubezpieczyciela kwote 27.950,00 zl. W ocenie Sadu taka wlaénie
warto$¢ Swiadczenia nie mogla zosta¢ uznana, wobec ustalonego w toku postepowania likwidacyjnego zakresu
odniesionych przez powodke na skutek zdarzenia z dnia 17 stycznia 2017 r. obrazen, jak i zwiazanego z tym leczenia, za
wygorowana. Bezspornym pozostawalo rowniez i to, iz z kwoty przyznanego zado$¢éuczynienia pozwane towarzystwo
ubezpieczen wyplacilo dotychczas J. K. (1), tj. do daty zamkniecia rozprawy, jedynie 20% przyznanego $§wiadczenia,
tj. kwote 5.590,00 zk.

Stosownie do 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych towarzystwo ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o
ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Przytoczone wyzej regulacje nalezy interpretowaé zawezajaco — w tym sensie, ze przekroczenie ustawowego terminu
30 dni, liczonego od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, ewentualnie
terminu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo
mozliwe, nie dtuzszego jednak niz 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, jest zasadne jedynie wowczas,
gdy orzeczenie sadu jest niezbedne dla zakonczenia postepowania likwidacyjnego, ustalenia odpowiedzialnoéci
towarzystwa ubezpieczen i wydania decyzji w przedmiocie wysoko$ci naleznego zado$c¢uczynienia.



Sam fakt toczacego sie postepowania karnego, tym bardziej w sytuacji braku watpliwoéci co przebiegu zdarzenia
i osoby za szkode odpowiedzialnej, jak tez bezspornosci odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zaktadu ubezpieczen, nie
stanowi przeszkody do wyplaty naleznego Swiadczenia. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni bowiem podziela
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2000 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt
III CKN 1105/98 (OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, LEX 39669), wedle ktorego ,, Przepis art. 817 § 2 KC nie upowaznia
ubezpieczyciela do zaniechania prowadzenia postepowania likwidacyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego dotyczacego wypadku komunikacyjnego, w ktdrym uczestniczyl kierowca ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej.”

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal nadto, iz ,Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku zaklad
ubezpieczenn obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoSci oraz do zbadania okoliczno$ci
dotyczacych wysokosci szkody. Tego obowiazku, nalezacego do istoty dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel
nie moze przerzuci¢ na inne podmioty. W szczegblnoSci nie moze on biernie odczekiwaé na wynik postepowania
karnego dotyczacego zdarzenia wywolujacego odpowiedzialnoéé ubezpieczeniows, a jezeli tak postapi, to narazi sie
na odpowiedzialno$¢ wobec wierzyciela za zwloke w wykonaniu zobowigzania”. Zaden przepis prawa nie utozsamia
bowiem kwestii wyjaénienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia wysokoSci szkody z konieczno$cia biernego
oczekiwania na prawomocne zakonczenie postepowania karnego.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. powiadomione zostalo o zaistnialym zdarzeniu oraz doznanej
przez J. K. (1) na jej osobie szkodzie w dniu 14 lutego 2017 r. Wyjas$nienie okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci towarzystwa ubezpieczen, jak i wysokoSci naleznego powddce zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde , mozliwe bylo — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — juz w przepisanym terminie 30 dni, o czym
Swiadczyt chociazby fakt przyjecia przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 17 stycznia 2017
r. i przyznania poszkodowanej zado$éuczynienia w wysokos$ci 27.950,00 zt decyzja z dnia 9 marca 2017 1.

Nie zachodzily zatem, w opinii Sadu, zadne uzasadnione podstawy wstrzymania wyplaty naleznego powodce
$wiadczenia do czasu prawomocnego zakonczenia toczgcego sie wobec L. O. postepowania karnego.

M ajac zatem na uwadze, iz z bezspornej kwoty zado$éuczynienia w wysokosSci 27.950,00 zt Towarzystwo (...)
S.A. z siedzibg w W. wyplacito dotychczas powddce J. K. (1) kwote 5.590,00 zl, Sad w punkcie I sentencji wyroku
czeSciowego zasadzil od pozwanego towarzystwa ubezpieczen na rzecz J. K. (1) — tytulem uzupelnienia naleznego jej
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde — kwote 22.360,00 zl.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia swoja podstawe prawna znajdowalo w
art. 481§ 1 k.c.iart. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi
przy tym na stanowisku, iz przewidziana w art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 k.c., mozliwo$¢é przyznania zado$c¢uczynienia
nie zaklada dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru okolicznosci
decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze, w zwiazku z czym odsetki za opéznienie w zaplacie zado$éuczynienia
powinny by¢ zasadzone od dnia, w ktérym zobowigzany ma zado§¢uczynienie zaplacic (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 18 wrzeénia 1970 r., II PR 257/70, OSNC 1971, Nr 6, poz. 103; z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, LEX
nr 56055; z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09, LEX nr 602683; z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10, OSNP
2012, nr 5-6, poz. 66).

Stosownie do powolanego wyzej art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych towarzystwo
ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie z tytutu ubezpieczenia obowigzkowego w terminie 30 dni, liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie
w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w



terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. powiadomione zostalo o zaistnialym zdarzeniu oraz doznanej
przez J. K. (1) szkodzie na osobie najpézniej w dniu 14 lutego 2017 r. Jak juz wyzej Sad wskazal, wyjasnienie
okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego towarzystwa ubezpieczen za szkode na osobie
powodki, jak i wysoko$ci naleznego powddce zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde , mozliwe bylo — przy
zachowaniu nalezytej starannoSci — juz w przepisanym terminie 30 dni, o czym $wiadczyl chociazby fakt przyjecia
przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 17 stycznia 2017 r. i przyznania poszkodowanej
zado$éuczynienia w wysokoSci 27.950,00 zl decyzja z dnia 9 marca 2017 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.
nalezne J. K. (1) zado$¢uczynienie winno bylo zatem wyplaci¢ J. K. (1) najpézniej do dnia 14 marca 2017 r. i od
dnia nastepnego, tj. od dnia 15 marca 2017 r., pozostawalo w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Od tej tez daty
nalezalo przyznaé¢ powbdce odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu przez strone pozwang zasadzonego na rzecz
powddki roszezenia.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki ustawowych odsetek jak
za czas opOznienia od kwoty 22.360,00 zl, liczonych od dnia 15 marca 2016 r. do dnia 14 marca 2017 r., pow6dztwo
zostalo przez Sad, jako nieuzasadnione, oddalone — w punkcie II sentencji wyroku.

Z uwagi na to, ze wydany w dniu 7 lutego 2018 r. wyrok jest wyrokiem cze$ciowym w rozumieniu art. 317 § 1 k.p.c.,
Sad nie orzekal — stosownie do regulacji z art. 108 § 1 k.p.c. — o kosztach procesu.



