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Uzasadnienie. Pozwem zdnia 1 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik powoda L. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...)
SA w W. kwoty 3.000 z} tytulem czeéciowego zadoSéuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 listopada 2012 roku do dnia zaplaty. Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac tak sformulowane
powddztwo pelnomocnik powoda podal, ze 2 wrze$nia 2012 roku okolo godziny 22:30 na drodze powiatowej z
miejscowosci B. do J. kierujaca samochodem E. K. samochodem a. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wyprzedzila
wolno jadacy w tym samym kierunku pojazd marki P. (...) cm szeécienne o numerze rejestracyjnym (...). Powod L.
K. byl pasazerem w trakcie tego zdarzenia. W momencie wyprzedzania, gdy oba samochody znalazly sie obok siebie
kierujacy P. nagle i niespodziewanie zmienil tor jazdy zjezdzajac na lewa strone w ten sposdb, ze przekroczyt 0§
jezdni. Chcge unikngé zdarze zderzenia E. K. zjechala na lewa strong drogi, a nastepnie kiedy samoché6d znalazl sie
lewymi kolami na poboczu, stracila panowanie nad pojazdem i zjechala do przydroznego rowu. W wyniku kolizji
powstala szkoda na pojezdzie powoda. Powodd oraz E. K. doznali rozleglych obrazen ciala. Na miejsce zdarzenia
przybyla wezwana policja i w wyniku podjetych przez funkcjonariuszy policji czynnoSci stwierdzono, iz kierujacy
pojazdem P. byl T. M. (1), natomiast wladcicielem pojazdu byl A. M. posiadajacy uwazng umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) SA z siedzibg w W.. T. M. (1) przyznal sie do spowodowania kolizji, przyjat
mandat karny. W trakcie procesu likwidacji szkody sprawca zmienil stanowisko nie przyznajac sie do spowodowania
wypadku. W zwigzku z tym prowadzone bylo postepowanie z powodztwa L. K. przeciwko T. M. (2) i wyrokiem Sadu
Rejonowego w Sokélce z dnia 17 listopada 2014 roku o sygnaturze akt (...), jako winnego spowodowania kolizji
zostal skazany T. M. (1) i zobowiazany do wyplaty odszkodowania na rzecz wlasciciela pojazdu L. K.. Jeszcze we
wrzes$niu 2012 roku powdd zglosil pozwanej szkode wzywajac do zaplaty zado$cuczynienia za doznang krzywde
lecz pozwany nie uznal odpowiedzialnoéci. Nastepnie pelnomocnik powoda przedstawil argumentacje na poparcie
wysokoSci dochodzonego zado$cuczynienia w stosunku do pozwanego. Reprezentujacy pozwanego pelnomocnik w
zlozonej odpowiedzi z dnia 21 pazdziernika 2015 roku, karta 28, 30 wnidést o oddalenie powodztwa w calodci i
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
pisma przyznal fakt prowadzenia postepowania likwidacyjnego zwigzanego ze zdarzeniem z 2 wrze$nia 2012 roku,
natomiast zakwestionowal wszelkie roszczenia powoda zgloszone w pozwie uznajac, ze sa one bezpodstawne i
nieudowodnione. Zakwestionowat zadanie powoda, co do zasady i co do wysoko$ci wskazujac miedzy innymi na to, iz
sprawca zdarzenia nie przyznal sie do spowodowania przedmiotowego zdarzenia pomimo tego, iz przyz przyjal mandat
karny, natomiast z analizy materialow wedlug pozwanej zdarzenie nie nosilo znamion czynu zabronionego, natomiast
wyprzedzajaca P. nie upewnila sie czy ma wystarczajaca widoczno$é oraz dostateczne miejsce do wyprzedzania.
Kierujacy P. jechal érodkiem drogi, gdyz zmuszony byl do zachowania odpowiedniej odlegtoéci od mijanej grupy
pieszych na podstawie zebranego materialu zdaniem pelnomocnika pozwanego, to kierowca A. naruszyla przepisy
prawa o ruchu drogowym i réwniez pelnomocnik pozwanego na poparcie swojego stanowiska przedstawil szeroka
argumentacje prawng. Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje. W dniu 2 wrzesnia 2012 roku okolo godziny 22:30 na
drodze powiatowej ze wsi B. do wsi J. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym braly udzial 2 pojazdy A. (...)
o numerze (...) prowadzony przez E. K. oraz P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) prowadzony przez T. M. (1).
Okoliczno$é ta byla bezsporna. W trakcie wykonywanego przez E. K. manewru wyprzedzania, w chwili gdy oba
pojazdy znajdowaly sie obok siebie T. M. (1) zmienil tor ruchu zajezdzajac samochodowi A. (...), ktéry dokonywal
manewru wyprzedzania droge poprzez zajechanie lewego pasa jezdni. Ta okoliczno$¢ wywolala manewr obronny ze
strony E. K., ktoéra zjechala cze$ciowo na nieutwardzone lewe pobocze jezdni, w wyniku czego stracila panowanie
nad pojazdem. Wjechala do rowu i uderzyta w przepust wodny. Obaj uczestnicy zdarzenia nie byli pod wplywem
alkoholu. W pojezdzie kierowanym przez E. K., jako pasazer znajdowal sie powod L. K.. Na miejsce wezwani
funkcjonariusze policji po odebraniu o$§wiadczen od uczestnikow zdarzenia ustalili odpowiedzialno$é za kolizje T.
M. (1) i wystawili mandat karny, ktory to nastepnie T. M. (1) przyjal. Prowadzone przez T. M. (1) pojazd w chwili
zdarzenia objety byl obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej dla posiadaczy pojazdow (...) SA
z siedziba w W.. W pazdzierniku 2012 roku L. K. zglosil do likwidacji szkode do pozwanego pismem z dnia 4



pazdziernika 2012 roku ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania, z uwagi na nieprzyjecie odpowiedzialnoéci
za zaistniale zdarzenia przez T. M. (1). L. K. zlozyt odwolanie, ktére zostalo rozpatrzone odmownie i G. (...).U. SA
z siedziba w W. podtrzymato dotychczasowa decyzje. W wyniku prowadzonego postepowania z powodztwa L. K.
przeciwko pozwanemu T. B. B. M. (1) w sprawie (...) Sad Rejonowy w Sokdlce w wyroku z dnia 17 listopada 2014
roku zasadzit od T. M. (1) na rzecz powoda L. K. kwote 1.500 zl tytulem czeSciowego odszkodowania za zdarzenie
wraz z odsetkami oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz uznat on
odpowiedzialno$é, jako sprawcy zdarzenia T. M. (1). Wyrok ten, co do zasady zostal nie zostat zakwestionowany przez
Sad Okregowy w Bialymstoku, ktéry w wyroku o sygnaturze (...) z dnia 26 lutego 2015 roku zmienil zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w Sokolce o tyle, ze prawidlowo okredlit date zdarzenia oraz odsetki ustawowe od dnia 23 grudnia
2014 roku oddalajac apelacje pozwanego T. M. (1) w pozostalym zakresie. W wyniku zdarzenia L. K. doznal szeregu
obrazen ciala, takich jak: bolesno$¢ uciskowa karku, bolesno$é uciskowej i delikatne zasinienia w okolicy koniuszka
nosa, na grzbietowej powierzchni paliczka blizszego palca drugiej reki prawej oraz okolicy gtow kosci §rodrecza 2
i 3 palca reki prawej, sino—zbttawej podbiegnie¢ krwawych, bolesno$é uciskowa od kostnoérodkowa stopy prawej,
nastepnie palec piatej reki lewej ustawiony w lekkim zgieciu na poziomie stawu miedzypali miedzypaliczkowego
blizszego, okolica ta lekko byla obrzeknieta i zasiniona. Powod odczuwal roéwniez bdlowe ograniczenia zgiecia, w
tym stawie. Zaprezentowany stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw z akt szkody numer (...)
(...), dokumentéw zalaczonych do pozwu w postaci protokolu ogledzin sagdowokarta 8, pisma (...) karta 9, pisma
skierowanego do ubezpieczyciela karta 10, 12, roszczenie o zado$cuczynienie karta 13, 14 z dowodem nadania karta
15, dokumentéw z akt sprawy (...), w tym opinii bieglego w wyroku Sadu Rejonowego w Sokdlce, wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku, dokumentéw zeznan $wiadkéw, a takze z opinii sadowobieglego sadowego z zakresu
psychiatrii I. O. (1), bieglego z zakresu (...) karta 59 do 71, karta 96, 97, 108, 109, opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej ruchu drogowego W. K. opinia (...) o z ustnych wyjasnien ztozonych przez bieglego karta 285 zlozonych
ustnie na rozprawie w dniu 18 maja 2017 roku. Podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego w zakresie
ubezpieczenia OC wykupiona przez ojca sprawcy zdarzenia T. M. (1) nie budzila jakichkolwiek watpliwoéci i co do
zasady pozostawala pomiedzy stronami procesu poza sporem, ktory dotyczyl wylacznie tego, czy dane towarzystwo
ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$ci za zdarzenie, to jest czy sprawca tego zdarzenia byl T. M. (1), czy tez prowadzaca
samocho6d A. nalezacy do powoda E. K.. Podstawg prawng odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego ubezpieczyciela
stanowia przepisy z art. 805 par. 11 2 pkt 1 kodeksu cywilnego sytuujace odpowiedzialno$c, jak z[ ns 00:19:11.303]
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng wynikajace z nie wykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku i zgodnie z art.
805 par. 1 przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa
speli¢ okres$lone $wiadczenie w zakresie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje
sie zaplaci¢ skladke. Istotne w niniejszej sprawie bylo ustalenie sprawstwa i winy za kolizje, ktora zaistniala 2
wrze$nia 2012 roku. W okolicznoS$ciach sprawy niniejszej Sad musial dokona¢ analizy zar6wno opinii sporzadzonej w
niniejszej sprawie, to jest opinii sporzadzonych przez bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej
rekonstrukeji wypadkow drogowych S. H. oraz specjalisty medycyny sadowej M. S., opinia karta 120, 129. W konkluzji
tej opinii biegli ci stwierdzili, iz kierujaca A. poruszajac sie z wlaczonymi $wiatlami mijania w warunkach jazdy P.
winna widzie¢ pieszych i zdarzenie mialo miejsce ponad 2 km od wsi, a zatem byl to okres na odcinku co najmniej 2
km, ze zblizajac sie do P. winna porusza¢ sie z wlaczonymi $wiatlami drogowymi. Obecno$¢ pieszych byla nietypowa,
a wolna jazda poprzedzajacego P. winna u kierujgcej wzbudzi¢ ostrozno$é i powinna byta ona zaniecha¢ wyprzedzania
lub wyjasnié stan rzeczy. Jednoczes$nie biegli wskazali na brak fizycznych sladéw pozwalajacych na ocene kierujaca w
czasie bezposérednio poprzedzaja wystapienie zagrozenia poruszania sie poboczem...

[koniec czesci (...) o01]
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[ Przewodniczgcy 00:21:39.858] Przeprowadzona analiza dowiodla, ze kierujaca bez deklarowanej przez siebie
predkosSci wyprzedzania mogla uniknaé zderzenia z przepustem i zdarzenie to bylo skutkiem braku umiejetnosci
prowadzenia pojazdu lub manewr wyprzedzania przez kierujaca wyraznie byl wyzszy od predkosci deklarowanych
80 km/h i w konkluzji kierujaca a. swoim zachowaniem naruszyla postanowienia art. 3 ust. 1 kodeksu drogowego



przyczyniajac sie do zaistnienia wypadku w stopniu znaczacym. Nastepnie biegli ci sporzadzili opinie uzupehiajaca,
ustosunkowujaca sie do zgloszonych zarzutow karta 169, 175, generalnie podtrzymujac dotychczasowa swoja opinie.
Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 roku biegly S. H. ztozyl ustne wyja$nienie do przygotowanej opinii. Zdaniem
sadu opinia ta zostala sporzadzona nierzetelnie i nie uwzglednila ona tych element6w, ktoére sa istotne przy dokonaniu
oceny niniejszego zdarzenia, a mianowicie z uwagi na to, na co zwrdcil uwage sam juz biegly, ze nie zostaly
nalezycie przez policje zabezpieczone Slady zdarzenia, nie dokonano zadnych pomiaréw, z uwagi zapewne na to,
iz sprawca zdarzenia przyjal mandat karny. Istotne bylo tutaj dokonanie oceny materialu dowodowego w postaci
dowodow osobowych, zwlaszcza uczestniczacych w zdarzeniu $wiadkow, jak i pasazeréw pojazdu, ktéry bral udzial
w kolizji drogowej. Znamienne réwniez jest to, iz w dokumentach z akt sprawy (...) w notatce funkcjonariuszy policji
wskazywane juz od samego poczatku byto, iz T. M. (1) spowodowal zdarzenie w wyniku nieprawidlowego omijania.
W opinii sadu réwniez opinia kolejnego bieglego W. K. niejako koresponduje z opinig, ktéra byla przeprowadzona
do sprawy (...), opinig bieglego P. R., wskazujgc przede wszystkim na brak zabezpieczonych §ladéw i na, jakby
warunkowe dokonanie oceny, przyjmujac odpowiedzialnosé¢é badz T. M. (1), badz tez E. K.. W tym wypadku sad
w sprawie (...) dokonal doglebnej analizy materialébw osobowych, przyjmujac odpowiedzialno$é za zdarzenie B. M.
(2)Wyrok tego sadu, jak tez Sadu Okregowego w Bialymstoku oddalajacego co do zasady apelacje od tego wyroku
jest dokumentem urzedowym, ktéry réwniez sad wiaze w niniejszej sprawie, a przyjmujgc rowniez ustalenia za ...z
poprzedniej sprawy za wiarygodne, w konfrontacji do opinii z niniejszej sprawy sad przyjal, iz zwlaszcza biegly S.
H. nie wzial pod uwage tych wypowiedzi swiadkoéw, ktérzy brali... ktorzy byli pasazerami pojazdow, a mianowicie
zdaniem sadu pojazd zblizajacy sie, podejmujacy manewr wyprzedzania to jest a., juz znajdowal sie na lewym pasie,
w zwigzku z tym pojazd p. przewidujac ewentualnie mozliwoé¢ przechodzenia os6b na drodze powinien dostosowaé
predkos¢ do takiej wysokoSci, aby w odpowiednim momencie nawet sie zatrzymaé. Rownie dobrze na tej drodze
mogt sie znajdowac przedmiot, ktéry stale, bezprzemieszczania lezalby na drodze, a zatem w zwigzku z tym B. M.
(2) powinien w takiej sytuacji jecha¢ z taka predkoscia, aby méc swoj samochdd zatrzymaé, a nie podjaé manewr
wymijania. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze ta ewentualna raptowno$¢ skretu na na lewy pas i doprowadzenie bezpoérednio
do kolizji nastepowata réwniez w wyniku zmiany wersji dokonywanych przez sprawce zdarzenia T. M. (1) jak i
pasazerow jego pojazdu. W zwigzku z tym sad uznal, ze wiarygodne sa wyniki ceny materialu dowodowego, jak i
wigzacy wyrok w sprawie (...). Nadmieni¢ nalezy, ze w tejze sprawie ubezpieczyciel byl zawiadamiany o prowadzonym
postepowaniu i mogl zglosi¢ swoj udzial, czego nie uczynit. Podstawy odpowiedzialnos$ci za szkody na osobie i mieniu
wyrzadzone przez ruch mechanicznego srodka komunikacji stanowia przepisy art. 445 kodeksu cywilnego w zwiazku
z art. 444 kodeksu cywilnego zgodnie z art. 445 paragraf 1 Kodeksu cywilnego w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego
za doznang krzywde i powszechnie przyjmuje sie, ze zado$éuczynienie jest swoista postacia odszkodowania, ktérego
celem jest zrekompensowanie uszczerbku w dobrach osobistych, a zatem szkode niemajatkowsg, stanowigc jedynie
przyblizony ekwiwalent za doznang przez poszkodowanego szkode niemajatkowa krzywde ma ona przede wszystkim
peié funkcje kompensacyjna. I jest to swoiste wynagrodzenie za doznane cierpienia, bdl fizyczny, utrate rado$ci zycia,
ma ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyc psychicznych. Podobnie kodeks cywilny komentarz do art. 1 534 pod
redakcjg E. G. tom I teza drugie i trzecia do art. 445 stronaw (...), (...). Przeslanki do przyznania zado$¢uczynienia za
doznang krzywde zasadniczo sa analogiczne jak w przypadku dochodzenia roszczen o naprawienie szkody majatkowej,
majac na uwadze ogolng zasade odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu czynéw niedozwolonych nalezy podniesé, iz
podstawa... podstawowa przestanka takiego roszczenia jest fakt doznania szkody niemajatkowej, a wiec krzywdy
wynikajacej z dzialania badZ zaniechania kwalifikowanego jako czyn niedozwolony. Okolicznoscia bezsporna w
przedmiotowe]j sprawie potwierdzona dokumentami byly obrazenia doznane przez powoda, bezposrednio, ktore
zaistnialy bezpo$rednio w wyniku tego zdarzenia, co potwierdza dokumentacja lekarska, zwlaszcza protokoél ogledzin
sadowoz 6 wrze$nia 2012 roku zzakladu medycyny sadowej. W oparciu o ta dokumentacje oraz bezposredni wywiad
z poszkodowanym zostalo sporzadzone opinia sadowo lekarska przezbieglego C. K. oraz biegla z zakresu psychiatrii
I. O. (2). Badanie wykazalo, iz pow6d doznal bolesnosci uciskowej karku,bolesnoéci uciskowej delikatnie zasinien
w okolicy koniuszka nosa i na grzbietowej powierzchni paliczka blizszego palca drugiej prawej reki oraz okolice
glow koéci $rodrecza drugiego i trzeciego palca reki prawej, sinozéltawego podwiebniecia krwawego, bolesnosci
uciskowej pod kostna przy$rodkowa stopy prawej, palec piaty reki lewej ustawiony w lekkim zgieciu na poziomie stawu
miedzypaliczkowego blizszego, okolice telek [ ? 00:31:38.865]obrzeknieta i zasiniona i bdle, ograniczenie bolowe,



ograniczenie zgiecia w tym stawie. Innych §ladéw uszkodzen nie stwierdzono. Biegly stwierdzil, ze te uszkodzenia
ciala powstaly w wyniku urazéw zadanych narzedziem twardym tepym, tepo krawedzistym, by¢ moze pod... tak
jak w wyniku zdarzenia kolizji i spowodowaly one naruszenie narzadu ciala na czas nieprzekraczajacy dni siedmiu.
Zdaniem bieglego ortopedy wymienione obrazenia nie spowodowaly trwalych lub dlugotrwalych nastepstw. W okresie
powypadkowym powod nie poddat sie jakiejkolwiek diagnostyce, ani leczeniu. W badani przedmiotowym biegly nie
stwierdzil zadnych odchylen od stanu prawidlowego w obrebie kregoshupa szyjnego obu rak oraz stawu skokowego
i stopy prawej. W zwigzku z tym okreslil uszczerbek na zdrowiu na poziomie 0 %. Po wypadku stwierdzil lekarz,
ze nie byl leczony powod na powazniejsze schorzenia, natomiast biegla I. O. (2) wskazala, iz wedle wywiadu,
ktoéry przeprowadzila z powodem, u powoda nastgpily zaburzenia sg ogoélne podenerwowanie i obawy przed jazda
samochodem, a te obawy przed jazda samochodem trwaja do dnia dzisiejszego. Zdaniem bieglej skargi natury
psychicznej, zglaszane przez powoda maja przede wszystkim charakter subiektywny. Powo6d nie leczyl psychiatrycznie,
ani nie korzystal z porad psychologa, bral okresowo leki ziolowe bez recepty. Sposéb opisywania doznan natury
psychicznej i charakter doznanych obrazen nie wskazuje, zeby u powoda wystapily okreslone zaburzenia psychiczne.
Mogl on sie czué podenerwowany calg sytuacjg, gdyz mial trudnoéci z wyplata odszkodowania, ale to mialo charakter
fizjologicznych stanéw emocjonalnych. Aktualnie powdd bez problemu funkcjonuje we wszystkich sferach zycia, jest
aktywny zawodowo i nie mial probleméw z przyjadem na badanie wlasnym pojazdem jako kierowca, w zwiazku z
tym biegla nie stwierdzila u powoda uszczerbku na zdrowiu fizycznym w nastepstwie tego zdarzenia. W zwiazku
ze zgloszonymi zarzutami biegli podtrzymali swoje stanowisko w calo$ci, wskazujac, ze dokonywali szczegoélowych
badan. W opinii sadu sporzadzone w niniejszej sprawie opisane powyzej opinie bieglych lekarzy stanowia material
pomocniczy dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie, ktéry nalezy oceniaé jako zupelny i kompletny. Obaj rzeczoznawcy
do zleconych im czynno$ci podeszli z wnikliwa staranno$cia, a wykonane przez nich opracowania wskazujg na nalezyte
zaangazowanie z ich strony, kompetencje, a zatem i predyspozycje do zajmowania stanowisk odno$nie postawionych
im pytan. Skrupulatnie przeprowadzone badania umozliwily obu bieglym na przedstawienie jednoznacznych
wnioskow szczegbdlowo je uzasadniajac, dlatego nie budzily one zdaniem sgdu jakichkolwiek watpliwosci. Przede
wszystkim nalezy wskazaé, iz zaré6wno jeden jak i drugi biegly wskazali, iz w chwili obecnej wszelkie ewentualne
skutki tego zdarzenia przestaly istnie¢. Natomiast tylko w poczatkowym okresie powod mogl odczuwaé bél, biegly z
zakresu ortopedii okresli to tylko na poziomie ponizej 7 dni, wskazujac na brak trwalego i dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu okre$lajac go na poziomie nawet 0 %, natomiast dolegliwosSci snu byly czym$ naturalnym miedzy innymi
wywolanych samym zdarzeniem, jak i faktem braku mozliwo$ci wyplacenia odszkodowania za szkode w samochodzie.
Sad mial tutaj rowniez na uwadze zeznania Swiadkow E. K. i M. K., ktore potwierdzily na rozprawie jako najblizsi
czlonkowie rodziny, jako matka i siostra to, ze pow6d po wypadku bezposrednio czut sie Zle psychicznie, nie mog} sie
pogodzié z wypadkiem, brat leki przeciwbolowe oraz uspokajajace. Jednocze$nie, dokonujac oceny zeznan $§wiadkéw
sad dal w caloéci im wiare. Majac jednakze poczynione w sprawie ustalenie potwierdzajace tak fakt zaistnienia
uszczerbku na zdrowiu co do zasady w wyniku tego zdarzenia jak i zaistnienie, istnienie podstaw do przypisania
odpowiedzialno$ci pozwanemu ustalajac zakres finansowej powinno$ci $wiadczenia pozwanego wobec powoda, sad
za adekwatng do rozmiaru doznanego przez niego uszczerbku niemajatkowego krzywdy uznal kwote 600 zl. Pozwany
w toku postepowania likwidacyjnego nie wyplacil Zadnej naleznoéci, w zwigzku z tym kwota zdaniem sgdu na poziomie
600 zlotych jest kwota pelng. W odniesieniu do doznanych... do doznanego uszczerbku nie jest kwotg symboliczna, ale
wymierna rekompensatg caloksztattu zaistniatego uszczerbku. Przede wszystkim nalezy podkreslié, iz kolizja drogowa
nie skutkowala powaznymi i trwalymi nastepstwami dla zdrowia pozwanego, skutkujacymi dalej idaca krzywda, co
nakazywaloby szersza jej rekompensate. Powod nie wymagal pomocy oséb trzecich, nie bral udzial w leczeniu o
charakterze stacjonarnym,nie zglaszal sie na leczenie, przez do$¢ krotki okres odczuwal dyskomfort i dolegliwos$ci
zdrowotne natury psychicznej i fizycznej, w zwigzku z tym sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie jak wpkt 2. W opinii sadu wlasciwa data wymagalnoSci roszcezenia, a tym samym
data poczatkowa obowigzku zaplaty odsetek z tytulu opdZnienia przez pozwane biuro art. 481 kodeksu cywilnego art.
14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym, polskim biurze
ubezpieczycieli komunikacyjnych jest dzien wskazany w pozwie liczony 30 dni od dnia zlozenia zgloszenia, dlatego tez
sad ten przyjal jak w pkt 1. O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia na podstawie
art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art. 98 paragraf 3 Kodeksu postepowania cywilnego pkt 3 i 4
wyroku. Z dochodzonej przez powoda kwoty 3000 zl zostala zasadzona od pozwanego na jego rzecz kwota 600 zt . W



zwigzku z tym strony procesu powinny poniesé koszty procesu w takim stopniu procentowo, w jakim przegraly sprawe.
O nieuiszczonych kosztach sadowych zwigzanych z przeprowadzeniem dowodéw z opinii bieglych, a rzeczywistymi
wydatkami z tego tytulu pokrytymi cze$ciowo tymczasowo przez Skarb Pafistwa orzeczono na podstawie art. 83 ust.
2 w zwigzku z art. 113 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Dz.U. tekst jednolity z 2014 roku pozycja
1025 z pdZn. zm. i w zwigzku z art. 100 kodeksu postepowania cywilnego. Koniec.
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