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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lutego 2015 roku pelnomocnik powo6dki Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O.
Filia w S. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwany F. B. zaplacil na rzecz powo6dki kwote 1 233,04 z} tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci rolnej polozonej w obrebie K., oznaczonej nr geodezyjnym
(...), o powierzchni 0,3499 ha — za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma strona powodowa wskazala, iz F. B. pismem z dnia 19 czerwca 2014 roku wezwany zostal do
zaplaty naleznosci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci do dnia 30 wrzesnia 2014 roku, nastepnie
wezwanie do zaplaty ponowione zostalo w piSmie z dnia 3 listopada 2014 roku. Pozwany do dnia wniesienia
powddztwa nie uiScil naleznoéci. Pelnomocnik powddki podal ponadto, iz na zadang kwote 1 233,04 zl sklada sie
odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z gruntu w wysokoSci 1 071,02 zl, zwrot oplaconego podatku
rolnego w wysokoSci 115 zl oraz skapitalizowane odsetki wyliczone na dzien 6 lutego 2015 roku.

W dniu 18 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w S. wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty uwzgledniajacy
w caloéci dochodzone roszczenie.

Pozwany F. B. w dniu 9 marca 2015 roku skutecznie zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac
przy tym o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Argumentujac powyzsze w pierwszej kolejnoéci pozwany, powolujac sie na art. 229 k.c., podniost
zarzut przedawnienia. Wskazal przy tym, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ zwrdcil z dniem 31 grudnia 2013 roku, zas
powodka z dniem 1 stycznia 2014 roku nieruchomo$¢ przekazala D. S.. W dalszej czeéci pisma F. B. podal, iz wobec
braku widocznego wydzielenia nieruchomosci powddki, nie byt §wiadomy, iz korzysta z nieruchomosci nalezacej do
powodki, za$ po podjeciu wiadomosci o powyzszym — korzystania niezwlocznie zaprzestal.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany F. B. korzystal z nieruchomo$ci rolnej oznaczonej nr geodezyjnym (...), polozonej w obrebie K., o powierzchni
0,3499 ha, w okresie od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2014 roku Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O. Filia w S. zawiadomila
pozwanego o obciazeniu go — na podstawie art. 225 k.c. - oplata w wysokoéci 1071,02 zl z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z ww. gruntéw w okresie objetym zgdaniem pozwu oraz obowigzkiem zwrotu — na podstawie
art. 405 k.c. - rownowartoéci uiszczonego przez powddke podatku od nieruchomoscei (k. 10). O lacznej wysokosci
dochodzonej przez powddke kwoty pozwany zawiadomiony zostal pismem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku, rownocze$nie
wezwany zostal do zaplaty nalezno$ci do dnia 30 wrzeénia 2014 roku (k. 13).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwalifikacja prawna roszczenia nalezy do Sadu, a strony procesu nie maja obowiazku wskazywania na jakich
przepisach prawnych opierajg swoje zadania, jednakze powolanie przez nie okreslonych norm prawa materialnego,
stanowi uzupelnienie okolicznos$ci faktycznych okreslajacych zadania pozwu i podlega uwzglednieniu podczas
rozstrzygania sprawy. W niniejszej sprawie strona powodowa, dochodzac od pozwanego kwoty 1233,04 zl z tytulu
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci rolnej, w pismach kierowanych do strony przeciwnej
przed wszczeciem postepowania, wskazywala na przepisy wynikajace z art. 225 k.c. i 405 k.c., podstaw tych nie
powolywala jednak w toku procesu.



Zapatrywania strony powodowej, co do zastosowania art. 225 k.c. w niniejszej sprawie, z uwagi na bezwzglednie
obowiazujacy charakter art. 39b ustawy z 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panistwa (Dz.U. z 2012 roku, nr 1187 t.j.), obowigzujacego od dnia 3 grudnia 2011 roku, byly nieprawidlowe.
Stosownie do tego ostatniego przepisu osoba wladajaca nieruchomos$cia wchodzaca w sklad (...) Skarbu Panstwa bez
tytulu prawnego jest zobowiazana do zaplaty na rzecz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych wynagrodzenia za korzystanie
z tej nieruchomosSci w wysoko$ci stanowiacej 5-krotno$¢ wywolawczej wysokosSci czynszu, ktéry bylby nalezny od
tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Do roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomosci Zasobu nie stosuje sie przepisow art. 224—231
k.c., z wylaczeniem art. 229.

W niniejszej sprawie strona pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia. Stosownie do art. 229 k.c.,
znajdujacym zastosowanie réwniez w przypadku roszczen wynikajacych z art. 39b ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa, roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. W niniejszej sprawie
Sad dal wiare twierdzeniom pozwanego, iz zakonczyl korzystanie i dokonal zwrotu wlascicielowi nieruchomosci rolnej
oznaczonej nr geodezyjnym (...), polozonej w K. o powierzchni 0,3499 ha z koicem roku 2013. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz powyzsze okolicznoéci nie pozostawaly w sprzeczno$ci z twierdzeniami pozwu i nie zostaly zakwestionowane
przez strone powodowa - mimo zobowigzania do zlozenia odpowiedzi na sprzeciw, jak i mozliwosSci odniesienia sie
do nich w toku rozprawy glownej. Zaznaczy¢ trzeba, ze pod pojeciem ,zwrotu rzeczy”, o jakim mowa w przepisie art.
229 § 1 zd. 1 k.c.,, rozumie sie likwidacje stanu niezgodnego z prawem, czyli stanu wladania cudzym gruntem bez
tytulu prawnego. Zwrotem rzeczy jest wiec kazda sytuacja faktyczna i prawna, ktéra likwiduje stan bezprawnosci.
Formami odzyskania przez wlaSciciela posiadania rzeczy jest wiec rowniez dobrowolne zaprzestanie naruszania prawa
wlasno$ci przez posiadacza i oddanie rzeczy - jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Przyjac¢ zatem nalezalo,
ze powddka odzyskala posiadanie tejze dzialki (wladztwo nad nig) najpézniej z dniem 1 stycznia 2013 roku, zas
termin do dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci uplynal z dniem 1 stycznia 2014 roku. W
niniejszej sprawie nie doszto do przerwania biegu przedawnienia, za$ pierwsza czynno$cia zmierzajacg do dochodzenia
roszczenia stanowil pozew zlozony zostal natomiast w dniu 6 lutego 2015 roku. Tym samym niewatpliwym bylo,
iz powo6dztwo zostalo wytoczone po uplywie terminu przedawnienia, wynikajgcego z art. 229 k.c., a tym samym
podlegato oddaleniu.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz strona powodowa nie wykazala réwniez wysokoSci dochodzonego roszczenia.
Zgodnie z ogoblng zasadg wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi za$, iz strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W mys$l wskazanych regulacji, to na stronie powodowej spoczywal wiec
ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych zaréwno samo istnienie roszczenie, jak i jego wysoko$é. Nadto, wskazac
nalezy, iz w sprawach cywilnych sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy czy tez do uzupeklienia postepowania dowodowego o
dowody, na ktoérych istnienie wskazuja strony, lecz ktdrych nie przedstawily. Nadmienié¢ jednoczeénie nalezy, iz w
przedmiotowym postepowaniu strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
powinien by¢ §wiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych w przypadku zaniedbania powinnosci
udowodnienia dochodzonych roszczen. W niniejszej sprawie, dla ustalenia wysokoéci naleznego wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci byloby ustalenie 5-krotnosé wywolawczej wysokosci czynszu, ktory
bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu.
Natomiast strona powodowa nie wnosila o przeprowadzenie zadnych dowodow, w szczegdlnosci wlasciwego w takim
przypadku dowodu z opinii biegltego sadowego, pozwalajacego na dokonanie ustalen w powyzszym zakresie, co
uniemozliwialo zbadanie zasadnos$ci dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zaslugiwalo réwniez roszczenie o zwrot rdGwnowartoSci oplaconego podatku
rolnego w kwocie 115 zL. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o0 podatku rolnym (Dz.U. z 1984 nr 52 poz. 268 ze zm.) podatek rolny, w przypadku, gdy posiadacz gruntu



wchodzacego w sklad (...) Skarbu Panstwa (obecnie Agencji Nieruchomos$ci Rolnych) lub bedacego w zarzadzie
Lasow Panstwowych jest bez tytulu prawnego, obciaza odpowiednio jednostki organizacyjne Agencji Wlasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa (obecnie Agencji Nieruchomosci Rolnych) i Lasow Panstwowych. Wobec powyzszego niewatpliwym
bylo, iz jedynym podmiotem zobowigzanym do uiszczenia podatku rolnego za lata 2012 — 2013 w przedmiocie
powyzszej nieruchomoéci byla Agencja Nieruchomosci Rolnych i brak jest podstaw do nakazania pozwanemu zwrotu
réwnowartoSci oplaconego przez nig zobowigzania podatkowego. Zastosowania nie znajdzie tu w szczego6lnosci
art. 405 k.c.. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wymaga bowiem, by zobowiazany do zwrotu
réwnowartoS$ci uzyskal korzysé majatkowa kosztem innej osoby bez podstawy prawnej. W niniejszej sprawie nie doszto
za$ ani do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, ani do nieuzasadnionego zubozenia powodki. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, iz Agencja Nieruchomoéci Rolnych nie bylaby zobowigzana do zaplaty powyzszego podatku
wylacznie w przypadku, gdyby umownie przeniosla posiadanie nieruchomosci na inng osobe. Strona powodowa nie
wskazywala jednak na zadne okoliczno$ci, pozwalajace choéby domniemywaé, ze taka umowe zawarlaby, gdyby nie
korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego, a w szczegolno$ci, by umowe taka zawrze¢ miala z F. B.. Tym samym
roszczenie powddki nalezalo oddali¢ w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. — zgodnie z
wywiedziong z § 1 art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Powodka przegrala spér w 100 %, a
zatem to na niej ciazy obowiazek zwrotu pozwanemu F. B. poniesionych przez niego kosztéw procesu, na ktore to
koszty skladaly sie jedynie oplata za czynnoS$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego w kwocie 180 zt oraz
oplata skarbowa z tytulu udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Wysoko$¢é wynagrodzenia radcy prawnego Sad
ustalil na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).



