UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym pelnomocnik (...) Spélki z o.0. z siedzibg we
W. wnibst o zasadzenie od pozwanego D. H. kwoty 356,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 lutego 2015 r.
do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow sagdowych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 180,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz (...) Spolki z o.0. z siedzibg we W. w dniu 2 stycznia 2015
r. zawarl umowe cesji wierzytelnosci z (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.. Na podstawie umowy cesji powdd wszed} we
wszystkie prawa i obowiazki zwigzane z nabytymi wierzytelnoSciami.

Wedle dalszych twierdzen pelnomocnika (...) Spdiki z o.0. z siedziba we W., w zwigzku z powyzszym w skutek zawarcia
umowy cesji miedzy powodem a cedentem, powdd wstapil w istniejacy juz stosunek prawny, ktéry wynika z zawartej
przez pozwanego umowy z cedentem.

Pelnomocnik powoda wskazal nastepnie, ze cedent zawarl z pozwanym umowe Obowigzkowe komunikacyjne nr
OC/NW- (...)-A-K. w dniu 14 maja 2012 r. Przedmiotem umowy byla odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym N. (...) o numerze rejestracyjny (...) w okresie trwania umowy ubezpieczenia
wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

(...) Spdiki z o0.0. z siedzibg we W. twierdzil tez w uzasadnieniu pozwu, iz pozwany zgodnie z ustawa z dnia 22

maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152) mial obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC, a
cedent w okresie umowy mial obowiazek zapewnic¢ pozwanemu ochrone ubezpieczeniowa. W ramach zawartej umowy
cedent zobowiazal sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre§lone w umowie Swiadczenie,
tj. wyplaci¢ odszkodowanie w razie zajsScia przewidzianego w umowie wypadku, a pozwany zobowiazal sie zaplacic
cedentowi skladke. W zwiazku z zawarta umowg cedent wydal pozwanemu polise okreslajaca w szczegolnosci rodzaj
ubezpieczenia, przedmiot ubezpieczenia, osoby ubezpieczone i ubezpieczajace, date rozpoczecia ochrony, rocznice
polisy, wysoko$é skladki, czestotliwosé skladki i osoby uposazone (gléwne i zastepcze).

Pelnomocnik powoda podni6st nadto, ze po zawarciu umowy ubezpieczenia OC miedzy cedentem a pozwanym, cedent
wystawil i wreczyt polise potwierdzajaca zawarcie umowy i jej warunki, w zwigzku z czym po stronie pozwanego
powstal obowigzek uiszczania skladek ubezpieczeniowych w wysokoSci, cze$ciach i terminach wskazanych w umowie,
przez caly okres trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Szczegotowe warunki ubezpieczenia, odpowiedzialnoéci
cedenta i obowigzki pozwanego zostaly okreslone w rozdziale 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152).

Jak wskazal nastepnie przedstawiciel (...) Spoiki z o.0. z siedziba we W., pozwany nie uiScil wymaganej raty skladki
ubezpieczeniowej OC za okres udzielonej pozwanemu przez cedenta ochrony ubezpieczeniowej. Cedent wezwal
pozwanego do zaplaty naleznej raty skladki wraz z naliczonymi odsetkami ustawowymi przed wszczeciem niniejszego
postepowania, zakre$lajac 7 dniowy termin na jej uiszczenie. Mimo wezwania pozwany do dnia dzisiejszego nie wplacit
zaleglo$ci

Pelnomocnik powoda wskazat tez, ze na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie: zalegla rata skladki ubezpieczenia OC
w wysoko$ci 265.00 zt oraz odsetki ustawowe od tejze raty skladki, naliczane od dnia 30 maja 2012 r., tj. od dnia
nastepnego po terminie platnosci skladki, do dnia 1 lutego 2015 r., tj. do dnia poprzedzajacego wniesienie powodztwa
w wysokoSci

Ostatecznie pelnomocnik (...) Sp6lki z o.0. z siedziba we W. skonstatowal, iz z tych wlaénie przyczyn niniejszy pozew
stat sie konieczny i uzasadniony. Dodat przy tym, ze zasgdzenia odsetek powod Zada na podstawie przepisu art. 481
8§11 § 2 k.c. Dodatkowo wyjasnil, ze powdd skapitalizowal odsetki od kwoty 265.00 zl, naleznej powodowi z tytulu



zaleglej raty skladki ubezpieczeniowej, od dnia nastepujacego po dniu platnosci, tj. od dnia 30 maja 2012 r., do
dnia poprzedzajacego wniesienie powodztwa i doliczyt je do kapitalu glébwnego. Od tak powiekszonego $wiadczenia
gléwnego powdd zada, na podstawie art. 482 k.c., odsetek od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Pelnomocnik powoda wskazal tez, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 30 maja 2012 r. i ze koszty zastepstwa
procesowego powod okreslil na podstawie § 6 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

Postanowieniem wydanym w dniu 16 lutego 2015 r. referendarz sadowy orzekajacy w VI Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego L.— w sprawie sygnaturze akt VI Nc-e (...)— stwierdzil brak podstaw do wydania w niniejszej sprawie
nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w S.

Zarzadzeniem Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w S., wydanym w dniu 24 lutego 2015 r.,
niniejsza sprawa zostala skierowana do postepowania uproszczonego.

Do pisma procesowego z dnia 23 kwietnia 2015 r., wniesionego juz do Sadu Rejonowego w S., reprezentujacy powoda
profesjonalny pelnomocnik dolgczyt — na dowod, ze przedmiotem umowy (zapewne umowy przelewu wierzytelno$ci)
byla wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem — plyte CD z wykazem jednostkowych wierzytelnosci w formie pliku M. (...)(k.
29-30 verte).

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 29 kwietnia 2015 r. od powoda nikt sie nie stawil — pelnomocnik powoda zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.

Od strony pozwanej nikt sie wowczas nie stawil — pomimo nalezytego zawiadomienia tej strony o terminie rozprawy;
strona pozwana nie zlozyla zadnych wyjasnien, ani tez nie zadala przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnosci.

Zaszly zatem warunki do wydania przez Sad wyroku zaocznego (por. art. 339 § 1 k.p.c.).
Sad ustalil, co nastepuje:

Wedle art. 339 § 1 k.p.c. Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny . Przepis z § 2 art. 339 k.c. stanowi za$, ze W tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa .

W art. 339 § 2 k.c. ustawodawca okreslit podstawe faktyczng wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad —
jezeli nie ma uzasadnionych watpliwo$ci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej
(j. twierdzen powoda o okolicznosciach faktycznych) za zgodng z prawda bez przeprowadzania postepowania
dowodowego.

Na podstawie podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okolicznoS$ciach faktycznych) Sad
ustalil, co nastepuje.

W dniu 14 maja 2012 r. D. H. zawart z (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych. Przedmiotem owej umowy byta odpowiedzialno$¢
cywilna kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym N. (...) o numerze rejestracyjny (...) w okresie trwania
umowy ubezpieczenia wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Pozwany, zgodnie z regulacja z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 392 z pdzn. zm.), mial bowiem obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych (OC), a (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. w okresie umowy mialo obowigzek zapewnié¢



pozwanemu ochrone ubezpieczeniowa. W ramach zawartej umowy ubezpieczyciel (p6Zniejszy cedent) zobowiazal sie,
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone w umowie §wiadczenie, tj. wyplacié¢ odszkodowanie
w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ cedentowi skladke. W zwigzku
z zawarta umow3a ubezpieczyciel (p6Zniejszy cedent) wydal pozwanemu polise o numerze (...)-A-K., okres$lajaca w
szczegolnosci rodzaj ubezpieczenia, przedmiot ubezpieczenia, osoby ubezpieczone i ubezpieczajace, date rozpoczecia
ochrony, rocznice polisy, wysoko$¢ skladki, czestotliwosé skladki i osoby uposazone (gléwne i zastepcze).

Po zawarciu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych (OC) miedzy
ubezpieczycielem (pdzniejszym cedentem) a pozwanym po stronie pozwanego powstal obowiazek uiszczania
skladek ubezpieczeniowych w wysokos$ci, czeSciach i terminach wskazanych w umowie, przez caly okres trwania
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Szczegbélowe warunki ubezpieczenia, odpowiedzialnoSci cedenta i obowiagzki
pozwanego zostaly okre$lone w rozdziale 2 powolanej juz ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Pozwany nie ui$cit wymaganej raty skladki, naleznej (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. za okres udzielonej
pozwanemu przez cedenta ochrony ubezpieczeniowej. Ubezpieczyciel (p6zniejszy cedent) wezwal pozwanego przed
wszczeciem niniejszego procesu do zaplaty naleznej raty skladki wraz z naliczonymi odsetkami ustawowymi,
zakreSlajac jednocze$nie 7-dniowy termin na jej uiszczenie. Mimo wezwania pozwany do dnia dzisiejszego nie wplacil
tej zaleglo$ci.

Umowg przelewu wierzytelnoSci, zawarta w dniu 2 stycznia 2015 r., (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. (zbywca
wierzytelno$ci) przenidst na rzecz (...) Spolka z o.o0. z siedziba we W. (nabywca wierzytelnosSci) wierzytelnoSci
pieniezne okreSlone w tej umowy.

Na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie: zalegla rata skladki ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych (OC) w wysoko$ci 265.00 zt oraz odsetki ustawowe od tejze raty skladki, naliczone przez
powoda od dnia 30 maja 2012 r., tj. od dnia nastepnego po terminie platnosci sktadki, do dnia 1 lutego 2015 r., tj. do
dnia poprzedzajacego wniesienie powodztwa.

Wysoko$¢ zadtuzenia pozwanego z tytulu wyzej wskazanej umowy na dzien wniesienia pozwu, tj. w dniu 2 lutego 2015
r., wynosila 356,93 zl.

Pozwany do dnia zamkniecia rozprawy nie splacil powyzszej naleznoSci.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu wytoczone przez powoda powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Wedle regulacji z art. 509 § 1 k.c. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno§é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosSci zobowigzania.

Z kolei § 2 art. 509 k.c. stanowi, iz Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w
szczego6lnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Celem i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelno$ci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew
powoduje wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim
zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli
osoby uprawnionej do zadania spelnienia $wiadczenia.

W wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem.



Innymi stowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po
stronie wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 379/00, LEX nr 52661).

W procesie o zaplate naleznoSci, opartym na twierdzeniu o nabyciu wierzytelnosci wskutek przelewu, badanie sadu
obejmuje zaréwno istnienie, jak i treS¢ stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal dotychczasowego wierzyciela z
dluznikiem (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 paZdziernika 2012 r., V ACz 810/12, LEX
nr 1223197).

Ciezar udowodnienia faktow istotnych z punktu widzenia wymagan regulacji z art. 509 k.c., w tym i dotykajacych
zarOwno istnienia, jak i treSci stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal dotychczasowego wierzyciela z dtuznikiem,
spoczywal na osobie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1971 r., II PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., IT
CSK 297/10 , LEX nr 970074; por. jednak wyjatek wskazany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 1.,
IV CSK 299/06, Lex nr 233051, a takze wyjatek wskazany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 ., V CKN
745/00, LEX nr 53163 — ktére jednak, w opinii Sagdu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie znosza koniecznosci
zastosowania reguly wywiedzionej z przytoczonego wyzej art., 6 k.c.).

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym zawiera art. 232 k.p.c.

Stanowi on w zdaniu pierwszym, iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.).

Zdaniem Sadu (...) Spo6tka z 0.0. z siedziba we W. wykazala w niniejszym procesie wystapienie faktoéw przemawiajacych
za stusznoS$cia dochodzonych pretens;ji.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Posiadacz
pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.

Z kolei w art. 805 § 1 k.c. ustawodawca postanowil, ze Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Wedle art. 339 § 1 k.p.c. Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Przepis z § 2 art. 339 k.c. stanowi za$, ze W tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Jak juz wyzej Sad wskazal, w art. 339 § 2 k.c. ustawodawca okreslit podstawe faktyczng wyroku zaocznego. Zgodnie z
tym przepisem sad — jezeli nie ma uzasadnionych watpliwo$ci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda
podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania
postepowania dowodowego.

W kontekscie twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie nie ulegalo watpliwosci,
ze (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. i D. H. lgczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych (OC) i ze niewykonanie przez pozwanego tej umowy doprowadzilo do powstania objetej
pozwem zalegloSci na kwote 356,93 zl; w tym samym kontek$cie nie budzi tez watpliwo$ci Sadu, iz na mocy umowy
przelewu wierzytelnos$ci dotychczasowy wierzyciel ( (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.) przeniost wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (powoda (...) Spotka zo.o. z siedziba we W.), ktora wstapila w miejsce cedenta; zawarta przez (...) S.A. V. (...)z



siedzibawW.) i(...) Spotke z 0.0. z siedzibg we W. w dniu 2 stycznia 2015 r. umowa przelewu wierzytelnosci skutkowata
sukcesja syngularng o charakterze translatywnym — wierzytelno$¢ przeszla na cesjonariusza w postaci niezmienionej,
w jakiej przystugiwala cedentowi, w szczegblnoSci co do jej wysokoSci, naleznoSci ubocznych oraz ewentualnego jej
przedawnienia.

Dlatego tez Sad zasadzit od pozwanego D. H. na rzecz powoda (...) Spolki z 0.0. z siedziba we W. kwote 356,93 zt.

Na uwzglednienie zaslugiwato rowniez zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego odsetek ustawowych,
liczonych od dnia 2 lutego 2015 r. (od dnia wniesienia pozwu).

Zgodnie z treScia art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie bylta z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelnoéc
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za op6znienie wedlug
tej wyzszej stopy (przepis z § 2 art. 481 k.c.).

O odsetkach naleznych powodowi od pozwanego od kwoty 356,93 zt Sad orzekl w mysl regulacji z art. 482 § 1 k.c.

Majac wskazane okolicznoSci na wzgledzie Sad na podstawie 23 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, art. 805 § 1 k.c. i art. 339 § 1i 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 11 3 k.p.c. — zgodnie z wywiedziona z art. 98 § 1 k.p.c.
zasada ponoszenia odpowiedzialno$ci za wynik procesu (w punkcie IT sentencji wyroku).

Pozwany przegral sprawe w caloéci, a zatem to na nim cigzyt obowigzek zwrotu powodowi poniesionych przez tegoz
kosztow procesu.

Na zasadzone od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu skladaja sie: uiszczona przez powoda oplata sadowa od
pozwu w wysokoSci 30,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 60,00 zl.

Koszty zastepstwa procesowego ustalone zostaly przez Sad zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

Przy orzekaniu o zwrocie powodowi przez pozwanego zaplaconego przez tegoz pierwszego kwalifikowanemu
pelnomocnikowi wynagrodzenia Sad nie dopatrzyt sie — w okolicznoSciach sprawy i w sposobie dzialania
pelnomocnika — argumentow $wiadczacym o zwiekszonym w przedmiotowej sprawie nakladzie pracy pelnomocnika,
a w konsekwencji argumentéw przemawiajacych za zwiekszeniem stawki minimalnej wynikajacej z powolanego
w poprzednim akapicie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 sierpnia 2012 r.,
III AUz 58/12, LEX nr 1216384).

Zgloszone przez powoda w pozwie zadanie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego — tytulem zwrotu kosztow procesu
— réwniez oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnoéci w wysokosci 0,38 zt podlegalo oddaleniu (w punkcie
III sentencji wyroku), gdyz powdd nie wykazal w toku postepowania, iz rzeczywiscie owa oplate ponio6st.

Nie mozna bowiem przy orzekaniu o kosztach procesu traci¢ z pola widzenia tego, ze istotg zasady odpowiedzialno$ci
za koszty procesu, sformulowanej w art. 98 § 1 k.p.c., jest zwrot przez strone przegrywajaca przeciwnikowi



procesowemu jedynie rzeczywiScie poniesionych kosztow, co nie pozwala na obciazenie strony przegrywajacej
kosztami, ktorych rzeczywiscie strona przeciwna nie poniosta. Innymi slowy: nieuiszczone koszty sadowe nie sa
elementem kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, o jakich mowa w art. 98 § 11 3
k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., I CZ 129/10, LEX nr 1102844; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., I CZ 84/12, LEX nr 1341657).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 333 § pkt 3 k.p.c. — w punkcie IV sentencji
wyroku._



