UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2014 r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominaw-czym, pelnomocnik (...) S.A. z
siedziba w K. wniost o zasgdzenie od pozwanego J. S. na rzecz mocodawcy kwoty 203,50 zt wraz z odsetkami usta-
wowymi od dnia 11 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
sadowych w lgcznej kwocie 30,00 zl.

W uzasadnieniu pisma inicjujacego niniejszy proces pelnomocnik powodowej spotki wskazywal, iz dochodzona
wierzytelno$¢ powstala wskutek zlozenia przez pozwanego zamo-wienia na ustuge (...) dla Pacjentéw Indywidualnych
— podczas rozmowy telefonicznej, ktéra miala miejsce w dniu 5 lipca 2013 r. Ze wzgledu na powyzsze (...) S.A.
z siedziba w K. przeslala J. S. pisemna umowe o Swiadczenie uslug polegajacych na dostepie do calodobowego
monitoringu kardiologicznego oraz aparat stluzacy do badanh EKG. W wyniku przeprowadzonego postepowania
reklamacyjnego w przedmiocie niedoreczenia przesylki, ustalono, iz powyzsza przesylka zostala doreczona
pozwanemu w dniu 10 lipca 2013 .

J. S. nie odestal powodowi podpisanego egzemplarza umowy, ani tez nie zwr6cil urzadzenia, wobec czego powdd
w dniu 9 sierpnia 2013 r. wezwal pisemnie pozwanego do wykonania jednej z powyzszych czynnoSci. Nastepnie, z
uwagi na brak reakcji pozwanego, w dniu 27 sierpnia 2013 r. powod wyslal J. S. pismo informujace o wystawieniu
faktury VAT na kwote 203,50 zl za niezwrocony aparat do badan EKG wraz z faktura VAT nr (...) — z terminem
platnoéci oznaczonym na dzien 10 pazdziernika 2013 r. Strona powodowa wielokrotnie wysylala wezwania do zaplaty
kwoty wynikajacej z powyzszej faktury, jednak pozwany odmawial przyjecia listobw poleconych. Pelnomocnik strony
powodowej wskazal tez, iz w wyniku bledu pisarskiego w zamowieniu oraz w pismach z dnia 9 sierpnia 2013 r., 27
sierpnia 2013 r. i 17 wrze$nia 2013 r. nieprawidlowo wpisano nazwisko pozwanego (w brzmieniu (...) zamiast (...)).

W dniu 4 sierpnia 2014 r. referendarz sagdowy orzekajacy w VI Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego L. w L.wydal w
elektronicznym postepowaniu upominawczym nakaz zaptaty, uwzgledniajacy w caloSci dochodzone roszczenie (sygn.
akt VI Nc-e 923971/14).

J. S. w dniu 26 sierpnia 2014 r. zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac zarazem o oddalenie
powddztwa w calo$ci. Pozwany wskazal jednoczes$nie, iz nie laczy go z powodem Zaden stosunek prawny; podniost w
szczegolnosci, ze nie zawieral z nim zadnej umowy.

Takie wlaénie stanowisko co do przedmiotu sporu pozwany podtrzymal na rozprawie wyznaczonej przez Sad Rejonowy
w S. na dzien 21 stycznia 2015 r.

Zarzadzeniem Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w S., wydanym w dnia 29 paZzdziernika
2014 1., niniejsza sprawa zostala skierowana do postepowania uproszczonego.

Do pisma opatrzonego data 5 listopada 2014 r., wniesionego juz do Sadu Rejonowego w S., reprezentujacy
powoda pelnomocnik zalaczyl jedynie pelnomocnictwo procesowe do skladania pism procesowych i oswiadczen w
niniejszej sprawie w imieniu powodowej sp6lki, a nadto informacje odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsiebiorcow, pobrana na podstawie art.4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1186 z p6zn. zm.), dotyczaca danych zawartych pod numerem
KRS (...), wedlug stanu na dzien 5 listopada 2014 r.; nie przedlozyl natomiast jakichkolwiek dowoddw istnienia oraz
rozmiaru nalezno$ci obcigzajacej pozwanego wzgledem inicjatora procesu.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 21 stycznia 2015 r. od powoda nikt sie nie stawil —pelnomocnik powoda zostal
wowczas prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powod w niniejszym postepowaniu dochodzi wierzytelnosci, ktora, wedlug jego twierdzen, powstala wskutek zlozenia
przez pozwanego podczas rozmowy telefonicznej, ktéra miala miejsce w dniu 5 lipca 2013 r., zamowienia na usluge
(...) dla Pacjentéw Indywidualnych W ramach realizacji powyzszego zamowienia powodowa spdétka miala wystaé
pozwanemu umowe o §wiadczenie ustug medycznych oraz urzadzenie stuzace do badania EKG. Z uwagi na powyzsze
J. S. zobowiazany byl, w ocenie strony powodowej, do odestania powodowi podpisanego egzemplarza umowy,
ewentualnie — w przypadku rezygnacji z jej zawarcia — do zwrotu urzadzenia lub kwoty 203,50 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wiytoczone przez (...) S.A. z siedziba w K. powddztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
omawianym zakresie, istotng role pelnia takze przepisy proceduralne, ksztaltujace zasade tzw. kontradyktoryjnosci
postepowania cywilnego. Stosownie bowiem do art. 232 k.p.c. strony zobowiazane sg do wskazywania dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Do momentu udowodnienia faktow bedacych podstawa
zadania ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie.

W ocenie sadu, (...) S.A. z siedzibg w K. wymaganiom stawianym przez przytoczone wyzej przepisy procedury cywilnej
i kodeksu cywilnego nie sprostala. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w toku niniejszego procesu strona powodowa wykazala
jedynie — przedstawiajac wylgcznie pelnomocnictwo procesowe oraz informacje odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
z Rejestru Przedsiebiorcow, pobrana na podstawie art.4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1186 z p6Zzn. zm.), dotyczaca danych zawartych pod
numerem KRS (...), wedlug stanu na dzien 5 listopada 2014 r. — fakt, ze spoélka (...) S.A. z siedziba w K. jest wpisana
do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego oraz ze E. N. jest — jako pelnomocnik — jest uprawniona
do dzialania w niniejszej sprawie w imieniu powodowej spo6iki.

Sad nie znalazl jednocze$nie podstaw do dzialan zmierzajacych do uzupelnienia materialu dowodowego z urzedu.

W aktualnym stanie prawnym przeprowadzenie dowodu nieprzedstawionego przez strone — po uchyleniu art. 3
§ 2 k.p.c. — dopuszczalne jest tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznoSci jego przeprowadzenia — dzialanie sadu z urzedu moze bo-
wiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady
rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; zob.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116).

W przedmiotowej sprawie brak jest przy tym jakiegokolwiek dowodu, ktéry wskazywalby na istnienie wymagalnej
wierzytelno$ci, przystugujacej powodowej spolce od J. S.; w szczeg6lnoéci strona powodowa nie przedstawila zadnych
dowodow przemawiajacych za uznaniem, ze J. S. zlozyl zamo6wienie na uslugi medyczne §wiadczone przez powodowa
spotke i w zwigzku z tym otrzymal urzadzenie stluzace do badan EKG; nie wykazala tez zasadnoSci wysoko$ci
dochodzonego od pozwanego roszczenia.

Inicjujacy niniejszy proces (...) S.A. z siedziba w K. nie okazala w rzeczonej materii chociazby minimalnej inicjatywy
dowodowej, zaniechujac nawet przedlozenia pod osad Sadu (do akt sprawy) dokumentéw powolanych w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym — w postaci druku zamoéwienia z dnia 5 lipca 2013 r.,
wzoru umowy z dnia 5 lipca 2013 r., potwierdzenia odbioru przez pozwanego przesylki poleconej z dnia 8 lipca 2013
r., odpowiedzi Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w W. na reklamacje przesylki z dnia 8 lipca 2013 r., faktury VAT nr
(...) z dnia 27 sierpnia 2013 r., czy tez kopii korespondencji wysytanej do pozwanego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
wysokosci naleznego powodowej spdlce od pozwanego $wiadczenia nie moglaby dowodzi¢ wylgcznie wskazywana w
pozwie faktura VAT nr (...). Zgodnie bowiem z regulacja z art. 245 k.c. moglaby bowiem ona zosta¢ potraktowana
jako dokument prywatny, dowodzacy wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala, zlozyla zawarte w dokumencie



o$wiadczenie. Nie dowodzitaby za$ zadna miara istnienia ani tez rozmiaru finansowej powinnosci §wiadczenia przez
pozwanego.

Zaprezentowane wyzej przez Sad ustalenia i oceny skutkowaé musialy oddaleniem powddztwa, co tez i Sad na
podstawie przywolanego juz wyzej przepisu z art. 6 k.c. uczynil._



